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PODSUMOWANIE

Doswiadczenia historyczne z réznych rejonéw swiata dobitnie pokazuj3, ze wzrost gospodarczy, a w
szczegdlnosci proces konwergencji dochoddéw nie s3 dane raz na zawsze. Wiele krajow, gdy osiggneto
poziom rozwoju niewiele wyzszy od tego na jakim znajduje sie obecnie Polska, doznawato znacznego
spowolnienia wzrostu, a proces konwergencji zatrzymywat sie lub nawet ulegat odwrdceniu. Powodem
takiej sytuacji byta z reguty stabos¢ instytucjonalna, ktéra nie pozwalata na witasciwe zdiagnozowanie
lokalnych, specyficznych dla danego kraju, barier rozwojowych. Bariery te uniemozliwiaty przejscie od
etapu konkurowania niskimi kosztami pracy (etap imitacji) do konkurowania poprzez réznicowanie sie
na rynku (etap innowacji).

Polska niestety jest zagrozona powieleniem tego negatywnego wzorca. Dzi$ nasza gospodarka tkwi
w nieatrakcyjnej réwnowadze niskich ptac i niskiego zaawansowania technologicznego. Rodzi to wiele
niekorzystnych sprzezen zwrotnych: i) aktywnos¢ ekonomiczna Polakéw pozostaje niska, ii) eksport
relatywnie matowartosciowych, pracochtonnych wyrobéw towarzyszy importowi drogich surowcow i
débr zaawansowanych iii) permanentny deficyt handlowy uzaleznia nasz rozwdj od naptywu kapitatu
zagranicznego jako zrédta finansowania inwestycji, iv) baza podatkowa jest ograniczona, co przy
hojnym systemie zabezpieczenia spotecznego powoduje utrzymywanie sie strukturalnego deficytu
finanséw publicznych na poziomie 4% PKB. Zadna gospodarka nie moze sie szybko i stabilnie rozwijaé
z tak duzymi nierédwnowagami na poziomie makro. Dobrze rozumielismy to na poczatku transformacji.
Dzi$ coraz czesciej zapominamy. Zaadresowanie tych wyzwan jest warunkiem koniecznym
kontynuowania unikniecia putapki, w ktérg wpadto wiele innych krajéow aspirujacych do grona
panstw rozwinietych - putapki sredniego dochodu.

Po pierwsze deregulacja. Wzrost PKB to pochodna liczby oséb, ktére go wytwarzajg oraz ich
produktywnosci. Szybki wzrost gospodarczy ostatnich dwéch dekad zawdzieczamy gtéwnie
restrukturyzacji gospodarki post-socjalistycznej i efektowi doganiania. Wykorzystywane byty rezerwy
proste, naptyw know-how z zagranicy podnosit polskg wydajnos¢ pracy i obnizat energochtonnosc
produkcji, a polska sita robocza okazata sie wyjgtkowo skuteczna w umiejetnosci imitacji zachodnich
metod produkgcji i zarzadzania. Osiggniecie podobnie wysokiego sredniego tempa wzrostu (ok. 4%) w
kolejnych 10 latach wymaga z jednej strony wiekszego wykorzystania dostepnych w Polsce zasobdéw
pracy, z drugiej zas zwiekszania ich produktywnosci. Podstawowym warunkiem jest tu stworzenie
lepszych warunkow dla przedsiebiorczosci, a wiec i) odbiurokratyzowania gospodarki, ii) podniesienia
jakosci dziatania instytucji publicznych oraz iii) wzmocnienia ochrony efektow dziatalnosci
gospodarczej przed nieuczciwym zawlaszczaniem, a wiec poradzenia sobie z negatywnymi
zjawiskami, ktore najsilniej powodujg dzi$ powstawanie ukrytych kosztéw dla biznesu, negatywnie
wplywajgc na ostateczng zyskownos$¢ podejmowanej w Polsce dziatalnosci gospodarczej.

Po drugie innowacje. Celem polityki przemystowej nakierowanej na innowacje winno by¢ nie tyle
przycigganie wielu nowych miejsc pracy, co raczej zaszczepienie wysoce-zaawansowanych gatezi
sektora produkcyjnego i ustugowego. podlegajacych intensywnej wymianie handlowej z zagranica.
Sektoréw, ktére tworzg dobrze ptatne miejsca pracy wysokiej jakosci. By tak sie stato konieczne jest
uksztattowania bodzcow fiskalnych, regulacyjnych i instytucjonalnych tak by firmy chetniej
inwestowaty w maszyny, urzadzenia oraz B+R, a takze dazyly do wiekszej dywersyfikacji sektorowej
gospodarki inwestujgc w nowe, bardziej produktywne typy dziatalnosci. By innowacyjne firmy mogty
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w Polsce powstad i dziata¢ musimy zbudowac¢ odpowiednie zaplecze naukowe, dlatego zaangazowanie
panstwa w modernizacje sektora nauki nie moze ograniczy¢ sie do kontynuacji juz podjetych reform
instytucjonalnych i wsparcia inwestycyjnego z srodkdéw UE, lecz musi takze uwzglednié zwiekszenie
wydatkédw na badania podstawowe i szkolnictwo wyzsze w stopniu gwarantujgcym szybkie
podniesienie ich rangi w skali miedzynarodowej. Bez tego wysitek organizacyjny ostatnich lat zostanie
zaprzepaszczony, oczekiwane efekty gospodarcze nie zostang osiggniete, a konglomerat czynnikéw
sktaniajgcych coraz lepiej wyksztatcone spoteczenstwo do poszukiwania swoich szans za granicg nie
zostanie zmieniony.



POLSKA W PULAPCE NIEDOROZWOJU

Wiele wskazuje, ze Polska gospodarka tkwi w spotecznie mato atrakcyjnym stanie réwnowagi.
Charakteryzuje go relatywnie niewielki poziom zaawansowania technologicznego, niska
produktywnos¢ pracy oraz wyrazna luka w poziomie pfac i standardzie zycia wobec wiekszosci panstw
Europy Zachodniej, Ameryki Pétnocnej Australii, Japonii czy Korei Potudniowej. Co gorsza, zainicjowane
juz procesy modernizacyjne nie gwarantujg, ze rdznice te w perspektywie nadchodzacego
dwudziestolecia zostang zniwelowane. Nalezy raczej spodziewac sie nadrobienia czesci dystansu
rozwojowego dzielgcego nasz kraj od najwyzej rozwinietych panstw swiata i zatrzymania sie
konwergencji na poziomie ok. 60%-70% ich zamoznosci (dzis jest to ok. 40%-50%).

Polska w najblizszych latach w sposdb niejako naturalny moze podazy¢ wiec sSciezkg wytyczong w
przesztosci przez kraje potudnia Europy. Region ten przez lata upatrywat swojej szansy rozwojowej w
poprawie stanu infrastruktury transportowej i wydatkowaniu srodkéw strukturalnych EWG i UE,
zaniedbujac jednoczesnie kwestie konkurencyjnosci instytucjonalnej, regulacyjnej i innowacyjnosci.
Mimo znalezienia sie w
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kontrastowata z okresem

wczesniejszym (1950-1975) kiedy Europa Potudniowa rozwijata sie wyraznie szybciej nie tylko od
Swiatowego lidera technologicznego — USA — ale i od przezywajacej tzw. chwalebne trzydziestolecie
Europy Potnocnej. Silnik, ktéry napedzat jej konwergencje gospodarczg po roku 1975, jednak sie zatart
i nie ruszyt na nowo. Stare recepty rozwojowe przestaty dziata¢, nowych nie odnaleziono.

Gtéwnym powodem utkniecia przez Grecje czy Hiszpanie w tzw. putapce sredniego dochodu byta
stabos¢ instytucjonalna niepozwalajgca na witasciwe zdiagnozowanie lokalnych, specyficznych dla
danego kraju barier rozwojowych oraz brak woli politycznej do wdrozenia rozwigzan adekwatnie
adresujgcych te wyzwania. Co charakterystyczne wzorzec niskiej konkurencyjnosci panistw
potudniowoeuropejskich jest dzi$ podobny: staba jako$¢ otoczenia biznesu towarzyszy przechyleniu
struktury wydatkdow publicznych na rzecz sfery socjalnej, niecheci do inwestowania w badania i rozwdj,
niskim wskaznikom aktywnosci zawodowej i zatrudnienia oraz strukturze gospodarki przechylonej w
kierunku branz relatywnie mato zaawansowanych technologicznie.



RYS. 2 - WYBRANE WSKAZNIKI DLA KRAJOW W PULAPCE
SREDNIEGO DOCHODU ORAZ TYCH, KTORE JA OMINELY

Miejsce w rankingu | Zatrudnieniew grupie Sredniorocznazm'ia.na Miejsce w rankingu
Global Innovation Index| wiekowej 15-64 (%), energochl_onnosm Doing
2012 2000-2010 gozs‘g’o%cfgg'i'lv‘év'va;‘fh Business 2012

Austria 22 70,7 -0,8 32
Finlandia 4 69,5 -1,7 11
Irlandia 9 67,1 -2,3 10
Japonia 25 75,6 -1,7 20
Korea Ptd. 21 67,1 -2,3 8

Nowa Zelandia 13 75,2 -1,7 3

Izrael 17 58,8 -0,5 34
Witochy 36 57,8 -0,8 87
Hiszpania 29 62,3 -1,3 44
Grecja 66 60,5 -1,6 100
Portugalia 35 72,2 -1,1 30
Polska 44 56,2 -2,5 62
Wegry 31 56,8 -1,9 51

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: Eurostat, OECD, Bank Swiatowy, WEC

Obserwacja tego, ze powojenne prosperity nie byto automatycznym gwarantem sukcesu Europy
Potudniowej w kolejnych dekadach, rodzi pytanie o to czy znaczace sukcesy polskiej transformacji
gospodarczej lat 1989-2013, implikujg podobnie wysoka dynamike wzrostu w kolejnym ¢wieréwieczu.
Wiele cech strukturalnych jakie polska gospodarka wspétdzieli z potudniem kontynentu sugeruje, ze
odpowiedzZ na to pytanie jest, jak na razie, negatywna. Przede wszystkim zwraca uwage, ze Polska
niezmiennie pozostaje krajem, ktdrego gospodarka skupia sie w branzach relatywnie pracochtonnych
szukajgcym wiasnej przewagi konkurencyjnej w niskich wynagrodzeniach. Ptace sg dzi$ w naszym kraju
- przy bezposrednim przeliczeniu kursowym — okoto czterokrotnie, a po uwzglednieniu parytetu sity
nabywczej okoto dwukrotnie - nizsze niz w Europie Pétnocnej. Nawet w tych, nielicznych,
firmach/sektorach gdzie produktywnos¢ jest na poziomie Europy Zachodniej wcigz ksztattujg sie one
wyraznie nizej niz u zagranicznych odpowiednikéw. Dzieje sie tak dlatego, ze ogdlnie niski poziom ptac,
bedacy pochodng niskiej wartosci dodanej wytwarzanej przez dominujgce sektory polskiej gospodarki,

RYS. 3 - STRUKTURA WARTOSCI DODANEJ W POLSCE, 1990-2010 RYS. 4 - STRUKTURA EKSPORTU POLSKI
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ogranicza site przetargowga wszystkich pracujgcych. Réwniez tych, ktérych kwalifikacje predysponuja
do pracy w nielicznych firmach o wysokiej wydajnosci. Niskie upowszechnienie zaawansowanych
technologicznie sektoréw i firm uniemozliwia wzrost ich sity przetargowej na catym rynku pracy
ograniczajac ptace w wiekszosci zawoddw, przez co emigracja pozostaje dla wielu Polakéw sensownym
wyborem drogi zyciowej. Jednoczesnie pracochtonny model produkcji przemystowej jest posrednio
promowany przez panstwo, ktére poprzez specjalne strefy ekonomiczne stara sie przyciggnac
inwestycje tworzgce szczegdlnie duzo miejsc pracy, a wiec te, ktérych produktywnosé jest z reguty
ograniczona.

Niewielki poziom zaawansowania technologicznego i pochodna tego zjawiska jaka sg niskie ptace
powodujg, ze aktywnos¢ ekonomiczna polskiego spoteczenstwa pozostaje w tyle za Europg Zachodnia.
Wielu Polakom pracowaé, zwtaszcza w jawnej sferze gospodarki, po prostu sie ,nie optaca”, podczas
gdy migracje w poszukiwaniu wyzszych wynagrodzen do wiekszych osrodkéw miejskich hamowane s3
przez wysokie koszty, bedace pochodng przeregulowanego rynku mieszkan. Dla wielu bardziej
sensowne staje sie korzystanie z pomocy spotecznej, ktéremu niekiedy towarzyszy dorabianie w szarej
strefie. Jednoczesnie rodzime przedsiebiorstwa oraz miedzynarodowe korporacje poszukujg scisle
punktowych mozliwosci wykorzystania kwalifikacji Polakéw w tworzonych na coraz wiekszg skale
centrach ustug biznesowych (BPO) i przedsiebiorstwach produkcyjnych z branz S$rednio
zaawansowanych technologicznie. Przedsiebiorcy polscy rzadko kiedy budujg, a zagraniczni inwestorzy
nieczesto przenoszg do naszego kraju, te elementy tancucha produkcji, ktére wigzg sie z tworzeniem
najwyzszej wartosci dodanej, a wiec przede wszystkim ustugi projektowe, R&D czy wytwarzania
zaawansowanych technologicznie czesci i wyrobdw finalnych. Jedynym wyjatkiem jest pracochtonny
montaz koncowego wyrobu z gotowych komponentéw, ktéry w wybranych branzach przemystu o
relatywnie duzej pracochtonnosci (AGD i RTV) stat sie swoistg polskg specjalnoscig przemystowg w
ramach Unii Europejskiej.

Niski poziom robotyzacji krajowego przemystu (przecietna liczba robotdw przemystowych
przypadajaca na 10 tys pracownikdow w Polsce to 14, przy Sredniej europejskiej 77 i niemieckiej 250)
oraz kapitatu przypadajgcego na jednego zatrudnionego (ktéry jest ok. czterokrotnie mniejszy niz w
Europie Pétnocnej) syntetycznie oddajg fakt skupienia sie polskiej dziatalnosci produkcyjnej w branzach
$redniozaawansowanych technologicznie o relatywnie pracochtonnej produkcji. Takze udziat towaréw

RYS. 6 —- ODSETEK FIRM DEKLARUJACYCH DZIALALNOSC
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Zrédto: za ,Niski poziom inwestycji przedsiebiorstw wyzwaniem dla polskiej gospodarki”, 2013

high-tech w naszym eksporcie zwieksza sie najwolniej w Europie Srodkowej. W rezultacie, po 25 latach
transformacji gospodarczej jedynie 6% eksportowanej produkcji polskich przedsiebiorstw to produkty
wysoko zaawansowanych branz produkcyjnych, podczas gdy na Sfowacji jest to blisko 8%, na Wegrzech
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ponad 15%, a w Czechach blisko 17%. W tym samym czasie importujemy drogie surowce energetyczne
i wyroby zaawansowane technologicznie. Skazuje to nas na niemal permanentny, strukturalny deficyt
w rachunku obrotéw handlowych, ktéry znika jedynie w warunkach sttumionego popytu
wewnetrznego.

Opis ten nie bytby petny gdyby nie wspomnie¢ o uwarunkowaniach makroekonomicznych polskiej
gospodarki. Szybki wzrost ostatnich dwodch dekad zawdzieczamy gtdwnie restrukturyzacji
technologicznej i organizacyjnej umozliwionymi przez szybka stabilizacje fiskalng i monetarng polskiej
policy-mix osiggniety dzieki tzw. Planowi Balcerowicza poczatku lat 1990. Opanowanie hiperinflacji,
stabilizacja waluty, ozywienie mechanizmu cenowego, prywatyzacja oraz imitacja szeregu rozwigzan
prawnych sprawdzonych w Europie zachodniej pozwolity na wykorzystanie prostych rezerw
efektywnosciowych, naptyw know-how z zagranicy oraz podniesienie polskiej wydajnos¢ pracy
znaczgco ponad poziom wyjsciowy. Coraz lepiej wyksztatcona, dzieki boomowi edukacyjnemu, polska
sita robocza okazata sie wyjatkowo skuteczna w absorpcji naptywajgcego kapitatu fizycznego oraz
imitacji wzorcéw zachodnich. Niepowodzenia europejskiego Potudnia wskazujg jednoznacznie, ze
dalszy wzrost gospodarczy Polski nie moze opieraé sie na tych samych czynnikach wzrostu, ktére
sprawdzity sie w okresie transformacji ustrojowej. Podobnie jak w krajach rozwinietych zrédtem
dalszego rozwoju musi by¢ szybki wzrost catkowitej produktywnosci czynnikdw produkcji (TFP - total
factor productivity), nie tylko pracy, lecz takzie kapitatu i energii. Polska polityka publiczna musi
wyciggnac lekcje z niepowodzen poprzednikdw i przeksztatci¢ sie tak by nie powielaé ich btedow —
nadmiernego skupienia sie na kwestiach infrastrukturalnych, przy jednoczesnym zaniedbaniu
problematyki innowacyjnosci i konkurencyjnosci regulacyjne;.

Ponownie — jak na poczatku transformacji — waznym zadaniem bedzie wsparcie dla procesow

RYS. 7 - ROZKLAD WARTOSCI DODANEJ NA PRACOWNIKA ORAZ wspierajacych  kreatywnos$¢  ze
KOSZTOW PRACY NA PRACOWNIKA (W TYS. EUR) W PRZEMYSLE strony polityki makroekonomicznej
Niemey Polska — zwtaszcza fiskalnej.
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rosngcym niezbilansowaniem

fiskalnym, niskim poziomem krajowych oszczednosci i finansowaniem znacznej czesci inwestycji ze
srodkow z zagranicy, a jednoczesnie z takim uksztattowaniem priorytetdw panstwa, ktére programowo
zaniedbuje wydatki o charakterze rozwojowym: nauke, edukacje wyiszg oraz zdrowie. Jest to
szczegblnie widoczne w sektorze publicznym, ktérego wiekszos¢ inwestycji realizowanych jest ze
srodkow strukturalnych UE, bez ktdrych nie powstataby w Polsce nawet dziesigta czes¢ infrastruktury
drogowej, naukowej i kulturalnej wybudowanej w ostatnim dziesiecioleciu. Jednoczesnie, wobec
wysokich deficytéw budzetowych, wymuszanych przez strukturalne niezbilansowanie transferow
spotecznych, ktére siega 4% PKB, zauwazalna czes¢ inwestycji, ktéra mogtyby by¢ zrealizowana przez
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sektor prywatny, nie materializuje sie — firmy majg bowiem tatwiejszg i z ich punktu widzenia mniej
ryzykowng droge pomnazania kapitatu jakim jest lokowanie nadwyzek finansowych w obligacje
skarbowe. Sanacja fiskalna polegajgca na zréwnowazeniu wydatkéw i dochodéw publicznych, przy
jednoczesnej zmianie ich struktury po stronie wydatkowej, lezy wiec w zywotnym interesie polskiej
gospodarki, bedac warunkiem koniecznym dla skutecznej realizacji dziatan w zakresie
konkurencyjnosci regulacyjnej i technologiczne;j.



PROBLEM NIEKONKURENCYJNOSCI REGULACYJNEJ

Zbiurokratyzowane, mato wydajne Panfstwo, obcigzajagce biznes nadmiernymi procedurami i
nakfadajgce na niego koszt swej nieefektywnosci, w postaci podatkéw zwigzanych z ,obstugg”
biurokracji, a takze wadliwego systemu bodzcéw jaki Zle zaprojektowane regulacje tworza dla
podmiotéw gospodarujacych i obywateli, stanowi zagrozenie dla pozycji konkurencyjnej catego kraju.
Nieefektywny sektor publiczny przektada sie na utracone okazje - omijajgce kraj inwestycje,
niepowstate badz zlikwidowane przedsiebiorstwa, wysokie koszty zycia i aktywnosci ekonomicznej - a
z czasem — jak obrazuje to przyktad krajow potudnia Europy — moze staé sie zrédtem niestabilnosci
gospodarczej, spotecznej i politycznej. Arbitraz regulacyjny i fiskalny w wyniku ktérego inwestorzy
lokujg kapitat w pierwszej kolejnosci w krajach, ktére zbudowaty najlepszy rezym prawny,
instytucjonalny i fiskalny, jest dzi$ rzeczywistoscia. Globalizacja i integracja gospodarcza powodujg
bowiem, ze obywatele i biznes sg dzi$ duzo bardziej mobilni. Nie sg wiec ,skazani” na to by
funkcjonowaé w okreslonym miejscu. Jesli wiec sektor publiczny nie dostarcza im w sposdb efektywny
tego co jest im potrzebne i tego, czego oczekujg, jesli nie zapewnia stabilnosci i jasnych regut gry, to
biznes, a coraz czesciej takze coraz lepiej wyksztatceni i przedsiebiorczy obywatele, przenosi sie w inne
miejsce. To z kolei negatywnie odbija sie na zdolnosci uzyskiwania dochodéw podatkowych, bez
ktérych jeszcze trudniej zaspokajac oczekiwania i potrzeby spoteczne.

W obliczu koniecznosci znaczgcego podniesienia poziomu konkurencyjnosci i produktywnosci polskiej
gospodarki potrzeba wiec efektywnego sektora publicznego, ktory skutecznie realizuje postawione
przed nim, jasno zdefiniowane, cele. Cele generujgce przy tym mozliwie najnizsze koszty
administracyjne dla utrzymujacych go firm i obywateli. Osiggniecie takiego stanu nie jest proste. O ile
bowiem w sektorze prywatnym firmy nieustajgco czujg oddech konkurencji, a kazde zapdznienie i
nieefektywno$¢ prowadzi je do bankructwa, to w sektorze publicznym presja zmian nie jest tak
bezposrednia. Znaczaca technokratyzacja proceséw decyzyjnych w administracji powoduje, ze

RYS. 8 - MIEJSCE W RANKINGU DOING BUSINESS A INDEKS RYS. 9 — PRZECIETNY CZAS NIEZBEDNY NA WYPELNIENIE
JAKOSCI REGULACYJNEJ WGI OBOWIAZKOW PODATKOWYCH (W GODZINACH)*
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Doing Business 2012, WGI Regulatory Quality Index 2011 * Dla wystandaryzowanej firmy, w zakresie podatkéw od zysku, od pracy i konsumpcyjnych

Zrédto: Bank Swiatowy

jedynie sporadycznie sitg wymuszajgca modernizacje sektora publicznego jest mechanizm
demokratyczny jako taki. Ogranicza to motywacje do dziatania, podczas gdy erozja jakosci ustug
publicznych i prawa - choé powolna — sieje spustoszenie w gospodarce wzmacniajgc w obywatelach
poczucie alienacji od wtasnego panstwa. Dzieje sie to tym szybciej im mniej sektor publiczny jest
wyposazony w zasady ponoszenia odpowiedzialnosci i automatyczne mechanizmy naprawcze.
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Pytajagc o Zrddta relatywnie niewielkiej konkurencyjnosci instytucjonalnej i regulacyjnej polskiej
gospodarki nalezy postuzy¢ sie poréwnaniem z jednej strony do naszych bezposrednich konkurentéw
— Europy Srodkowej i dynamicznie rozwijajacych sie parstw Azji — a z drugiej do najwyzej rozwinietych
panstw OECD tworzacych swoisty rezerwuar najlepszych praktyk regulacyjnych i instytucjonalnych w
danym czasie. Szereg badan przekrojowych takich jak m.in. badania Doing Business i Paying Taxes
prowadzone przez Bank Swiatowy, publikacje Economic Outlook OECD czy ranking WGI Global
Regulatory Index wskazujg, ze inwestowaniu w Polsce nie sprzyjajg ogélne bariery przedsiebiorczosci,
w tym w szczegdlnosci przewlektos¢ i kosztownos¢ procedur administracyjnych (np. budowlanych,
prawa energetycznego), dtugos¢ procedur decydujgcych o wejsciu na rynek nowych przedsiebiorstw,
a takze zakres sprawozdawczosci i kontroli narzucanych przez polskie paristwo na juz dziatajgce firmy.
Bolaczkg jest réwniez skomplikowanie i nieprzewidywalnosé systemu podatkowego oraz
sporadycznos¢ zaangazowania kanatu elektronicznego do ptacenie podatkéw i kontaktéw miedzy
biznesem a urzedami. Zle uksztattowane bodice dziatania aparatu skarbowego premiujace
restrykcyjnos¢ wobec zwyktych podatnikdw przy niskiej skutecznosci egzekucji wobec oszustéow
celowo naruszajgcych przepisy, takze nie zachecajg do inwestowania, jednoczesnie powiekszajac luke
w finansach publicznych (sama luka podatkowa w VAT tj. réznica miedzy oczekiwanymi a rzeczywistymi
wptywami podatkowymi jest szacowana na 1,5%-2,5%PKB, a wiec ok. potowe dtugookresowej
nierownowagi fiskalnej polskiego budzetu). To samo mozna powiedzie¢ o nieefektywnie dziatajgcych
sgdach gospodarczych przez ktéra egzekucja naleznosci nalezy do najwolniejszych i najmniej
efektywnych w krajach OECD, a szansa na przeprowadzenie szybkiej i efektywnej ekonomicznie
procedury upadtosciowej nie zakoriczonej likwidacjg firmy a przeprowadzeniem sanacji znajdujgcej sie
w ktopotach firmy, jest bliska zeru. Wszystko to zwieksza ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w Polsce i obnizajgc rentownos¢ wielu projektéw inwestycyjnych. W wielu sytuacjach niewydolnos¢
administracji, aparatu skarbowego i sgdéw powoduje wrecz koniecznos¢ poniesienia na tyle wysokich
dodatkowych kosztéw transakcyjnych, ze dany projekt przestaje by¢ ekonomicznie optacalny i ulega

zarzuceniu.
RYS. 10 — KSZTALTOWANIE SIE WSKAZNIKOW WGI* W POLSCE . .
W LATACH 1996-2011 RYS. 11 — INDEKS EFEKTYWNOSCI STRUKTUR RZADOWYCH
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie WGI Regulatory Quality Index 2011 Zrédto: Bank Swiatowy

W dzisiejszym Swiecie podstawowym Zrodtem efektywnosci jest umiejetne zgranie dobrych regulacji
oraz efektywnych technik zrzgdzania z wykorzystaniem technologii cyfrowych. Dlatego syntetyczng
ilustracjg problemu niskiej efektywnosci naszego sektora publicznego jest pozycja jakg Polska zajmuje
w najnowszym rankingu ONZ pod wzgledem zaawansowania rozwigzan e-administracji. Spadli§my w
nim na 47 pozycje w $wiecie - o 15 miejsc nizej w poréwnaniu do 2008 r. To efekt dreptania w miejscu
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w czasie gdy inne kraje zmieniajg sie w szybkim tempie. Sztandarowy projekt cyfryzacji urzedéw jest
porazka. Z opublikowanego w ub.r. przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji raportu ,,Paristwo 2.0.

Nowy start dla e-administracji”
RYS. 12 - KONKURENCYJNA POZYCJA POLSKI W OBSZARZE N o . ]
LINSTYTUCJE PUBLICZNE"* bije bezsilnosé. Stwierdza sie w

nim wprost, ze brak jest m.in.:

Obcigzenie rzadowymi regulaciami G 133 i) kompleksowego,
Przejrzystost prowadzonej przez rzad polityki I 120 . . .
Efekt. syst. praw. w rozstrzyganiu sporéw I 119 wielowymiarowego '

Efekt. syst. praw. w kwestionowaniu regulacji NG 111

Zaufanie do politykéw I 100 perspektywmznego podejsua

Marnotrawstwo $rodkow publicznych GGG o3 do zadan cyfryzacyjnych, ||)
Skutecznoséé dziatan policji NI 74
Ochrona wiasnosi intelekiuaine] EGEGIG— S 72 koordynacji przygotowywania
Ochrona praw wiasnosci [INEGGGGG_—_—_—__N 66 . . . . ,
Uprzywilejowanie niektérych grup w decyzjach.. NG 65 I Wd razania prOJe ktOW
Niezaleznos¢ sadow NN 54 .
Wyludzanie $rodkéw publicznych |G 53 InformatycznyCh’ III)
Przestepczosé zorganizowana [N 43 kom plekSOWej W|ZJ|
Korupcija, tapownictwo I 42
Koszty dla biznesu zwiazane z przestepczoscia NN 34 uiytkown i ka syte mu, IV)

Koszty dla biznesu zwiazane z terroryzmem [N 27 . . . L.
logicznej sekwencyjnosci w

opracowywaniu i realizacji
* Posrod 148 analizowanych krajéw (im dalsze miejsce w rankingu tym gorsza konkurencyjnosé)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie WEF projektéw. Ta diagnoza

skrétowo oddaje sedno
problemdw jakich polskie panistwo doswiadcza w sferze regulacyjno-instytucjonalnej: niezdolnos¢ do
tworzenia dobrego prawa i nieustannego podnoszenia jakos$ci ustug publicznych sg nader czesto
pochodng braku konsekwencji w zarzgdzaniu sektorem publicznym, ktére czasem grzeznie na mieliznie
juz w fazie identyfikacji kluczowych wyzwan rozwojowych, cho¢ czesciej przejawia sie w niskiej
zdolnosci polityki i aparatu panstwa do skutecznego poprowadzenia procesu reform od poczatku do
konca w sposdb zgodny ze standardami nowoczesnego panstwa.

Ta strukturalna cecha polskiej polityki publicznej moze okazac sie waskim gardtem naszego rozwoju w
najblizszej przysztosci, kiedy nasz wzrost gospodarczy bedzie utrudniony przez globalne nadwyzki mocy
produkcyjnych powstate w wielu sektorach w nastepstwie Wielkiej Recesji lat 2007-2013. W obecne;j
sytuacji szczegdlnie istotna jest bowiem zdolno$¢ poszczegdlnych gospodarek do szybkiego
dywersyfikowania sie w nowych, nietradycyjnych obszarach. Wywotuje to dodatkowg presje na
konkurencje regulacyjng miedzy poszczegdlnymi panstwami, konkurujgcymi o mniej chetny do
inwestowania kapitat sektora prywatnego. Niestety liczne przyktady (np. ustawa o OZE, pakiet regulacji
dot. gazu tupkowego, czy wdrozenie Europejskiej dyrektywy o oefektywnosci energetycznej) pokazuja,
ze tworzenie nowoczesnych ram regulacyjnych umiejetnie balansujgcych rozbiezne interesy wielu
aktoréow w polskich warunkach trwa chronicznie diugo, wstrzymujgc procesy inwestycyjne i rzadko
kiedy prowadzac do satysfakcjonujgcego ekonomiczne rezultatu. Polska polityka publiczna
skoncentrowana na ochronie status quo ante zdaje sie nie bra¢ pod uwage kosztu utraconych
mozliwosci jaki wigze sie z wadliwie opracowanymi i niepowstatymi na czas regulacjami.
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Dlatego tez w ramach agendy deregulacyjnej proponujemy zaadresowanie kluczowych bolgczek
instytucjonalnego otoczenia biznesu dobrze zidentyfikowanych m.in. w rankingach Doing Business,
Paying Taxes czy Worldwide Governance Indicators. Pogitebiona analiza poszczegélnych indekséw
powinna postuzy¢ okresleniu szczegétowej listy priorytetow agendy deregulacyjnej, stuzac takze jako
narzedzie w wyznaczeniu celéw. Polityka publiczna powinna sie przy tym skoncentrowac na
zaadresowaniu w pierwszej kolejnosci probleméw dobrze okreslonych i opisanych ilosciowo takich jak
np. przewlektos¢ postepowan sadowych, proponujgc wyznaczenie jasno okreslonych celéw
niezbednych do osiggniecia w horyzoncie roku 2015 czy 2020. Tego typu dziatania mozna podjgc
gtéwnie poprzez klarowne zobowigzanie polityczne (obiecujgce np. skrécenie czasu postepowan
sadowych o 30% i zwiekszenie efektywnosci procesu o 20%), ktéremu towarzyszytby monitoring
dziatan rzadu prowadzony przez niezalezng instytucje (np. GUS lub NIK). Poniewaz w ramach tego typu
przegladow Polska wypada przede wszystkim jako kraj szczegdlnie nieprzyjazny podatnikom i
inwestorom, to najwieksza uwaga rzagdu musi skupic sie na kwestiach regulujacych zasady dziatania
aparatu skarbowego i bodzZce instytucjonalne skfaniajgce jego pracownikéw do niepozgdanych
systemowo zachowan. Do szczegdlnie rekomendowanych przez nas rozwigzan nalezg: ograniczenie
dowolnosci orzeczen, wprowadzenie wigzgce] interpretacji podatkowej, zatozenie o domniemaniu
niewinnosci podatnika. A takze zaadresowanie problemu niskiej jakosci orzeczen w sprawach
gospodarczych, poprzez wzmocnienie procesu edukacji ekonomicznej i finansowej sedzidw i
prokuratoréw oraz promowanie zatrudnienia doswiadczonych praktykow.

Agenda deregulacyjna — gtéwne dziatania

Problem Obecny sposdb zaadresowania Sposoéb preferowany
problemu
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PROBLEM ZAAWANSOWANIA TECHNOLOGICZNEGO | INNOWACYJNOSCI

Niska produktywnos¢ jest efektem ograniczonej ztozonosci polskiej gospodarki tj. niedostatecznego
zaangazowania wiedzy w to, co jest produkowane. Mozna powiedzie¢, ze nasza dzisiejsza gospodarka
jest swoistym odbiciem naszej gospodarki wczorajszej — pracochtonnej, niegenerujacej autonomicznie
innowacji i polegajacej na konkurencji kosztowej jako gtéwnym Zrédle wtasnej przewagi
konkurencyjnej. Stopien przetworzenia wytwarzanych w Polsce débr finalnych jest znacznie nizszy niz
w sgsiednich Niemczech, czy nawet Czechach. Mniej ztozone s3 takze sieci kooperacyjne miedzy
producentami ostatecznymi, a ich poddostawcami i otoczeniem ustugowym. Problem polega nie tyle
na braku kompetencji, co swego rodzaju ich nieadekwatnym wykorzystaniu czy wrecz marnotrawieniu.
Niewatpliwy sukces edukacyjny okresu transformacji obrazowany zaréwno znaczgcym zwiekszeniem
sie odsetka ludzi legitymujacych sie wyzszym wyksztatceniem jak i poprawiajgcymi sie z edycji na edycje
wynikami badania 15-16 latkéw PISA, zderza sie z rynkiem pracy, ktory nie potrafi go dobrze
zagospodarowaé. Wiele mtodych, dobrze wyksztatconych oséb pracuje nie wykorzystujagc w petni
swoich kwalifikacji lub szuka mozliwosci ich spozytkowania zagranica.

Szukajac odpowiedzi na pytanie o to, co jest przyczyng niskiego zaawansowania technologicznego i
innowacyjnosci polskiej gospodarki oraz dlaczego ten stan rzeczy moze sie utrzymac w przysztosci,
nalezy zwrdéci¢ uwage na dwie kluczowe niedoskonatosci funkcjonowania rynkow: (i) informacyjne
efekty zewnetrzne oraz (ii) niedoskonatosci koordynacji. To wtasnie ich nastepstwem jest wytworzenie
sie w Polsce swoistego btednego kofa uniemozliwiajgcego pokonanie putapki sredniego dochodu i
dotaczenie do elity panstw wysoko rozwinietych. Informacyjne efekty zewnetrzne zwigzane s3 z
kosztownym procesem uczenia sie nowych, nietradycyjnych w danym kraju rodzajéw dziatalnosci.
Bezpieczniej i wygodniej jest inwestowaé w to co juz sie sprawdzito. Szczegdlnie ryzykowne s3
pionierskie inwestycje, takich

RYS. 13 — ZLOZONOSC GOSPODARKI A PRODUKTYWNOSC ] ) ) )
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zapewniajg bardzo istotny z
punktu widzenia catej gospodarki proces ,uczenia sie kosztéw”, a z drugiej, cho¢ bardzo potrzebne,
przy braku wtasciwego wsparcia mogg sie nigdy nie pojawié, w wyniku czego utrwala sie istniejgca juz
struktura sektorowa.
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Z kolei problem ,niedoskonatosci koordynacji” wigze sie z tym, ze pojawienie sie nowych,
zaawansowanych technologicznie branz wymaga jednoczesnego powstania nie mniej
zaawansowanych poddostawcéw wyrobdw posrednich i komplementarnych wobec nich
specjalistycznych ustug biznesowych. Wobec braku silnej i efektywnej bazy badawczej, wieloletnich
tradycji przemystowych oraz kapitatu wiedzy i doswiadczenia kadr managerskich, powstanie
niezbednej masy krytycznej do pojawienie sie w przemystéw high-tech na drodze czysto rynkowej, jest
wysoce nieprawdopodobne. Polska gospodarka — podobnie do gospodarek panstw Europy
Potudniowej - nie wytworzyta jak dotad ekosystemu instytucjonalno- regulacyjnego, ktéry pozwolitby
na unikniecie swoistego paradoksu rozwojowego: w kraju nie istnieje odpowiednia baza przemystowa
i naukowa, ktéra mogtaby zbudowac podstawy gospodarki zaawansowanej technologicznie, bo nie ma
ona na rzecz kogo produkowaé¢ komponentéw i innowacji. Jednoczesnie koncowy wytwodrca nie
pojawia sie na polskim rynku nie widzgc na nim potrzebnych mu w procesie produkcji kooperantéw
oraz bazy badawczej zdolnej do przejecia roli lokalnych centréw R+D.

RYS. 14 — INDEKS INNOWACYJNOSCI A JAKOSC BADAN RYS. 15 — POZYTYWNY WPLYW PUBLICZNYCH WYDATKOW B+R
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Rozplatanie rozwojowego wezta gordyjskiego wywotanego informacyjnymi efektami zewnetrznymi
oraz niedoskonatosciami koordynacji wymaga przemyslanej polityki publicznej, ktéra nie moze
ogranicza¢ sie do usuwania podstawowych, infrastrukturalnych i pozainfrastrukturalnych, barier
blokujgcych przedsiebiorczos¢. Jak pokazuje przyktad m.in. Korei Potudniowe;j i Finlandii przetamanie
paradygmatu specjalizowania sie w obszarze produkcji relatywnie prostych i tanich wyrobow o Sredniej
wartosci dodanej i wyksztatcenie branz o najwyzszym stopniu zaawansowania technologicznego w
oparciu o czyste procesy rynkowe jest bardzo trudne, jesli nie niemozliwe. Wymaga ono raczej
prowadzenia polityki aktywnie wspierajgcej nowg fale uprzemystowienia w nietradycyjnych sektorach
o wysokiej wartosci dodanej. Taka polityka stwarza bodzce do swego rodzaju eksperymentowania w
gospodarce. Rdwnoczesnie nie moze sie ona sprowadzaé do typowania zwyciezcéw i uniemozliwiac
rynkowi szybkiego rozpoznawania przegranych. Istotg takiej polityki winno by¢ raczej uspotecznienie
ryzyka kluczowych inwestycji rozwojowych w obszarach, ktérych prywatni inwestorzy nie sg sktonni
wzig€ ich na siebie, ze wzgledu na problem informacyjnych efektéw zewnetrznych lub niedoskonatosc
koordynacji rynkowej. Kluczem do skutecznej polityki tego rodzaju jest umiejetne pogodzenie systemu
bodzcéw regulacyjnych i zachet fiskalnych dla sektora prywatnego (ulgi podatkowe i subsydia do
dziatalnosci B+R firm) z posrednig budowg potencjatu sektora badawczego poprzez finansowanie
badan podstawowych w sektorze nauki na poziomie gwarantujgcym powstanie odpowiedniej masy
krytycznej, a takze z bardziej bezposrednig stymulacjg rozwoju sieci niezbednych poddostawcéw, a
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niekiedy takze producentow finalnych wyrobdéw high-tech (np. poprzez preferencje dla tego rodzaju
dziatalnosci w specjalnych strefach ekonomicznych). Polityka wsparcia musi przy tym w sposdb spdjny
i przejrzysty komunikowaé zdefiniowane wczesniej priorytety, uprzywilejowujgc nie wszystkie
inwestycje, a tylko te, ktdére rzeczywiscie stuzg osiggnieciu zaktadanego celu — szybkiemu wzrostowi
TFP. W szczegdlnosci celem polityki publicznej tego rodzaju nie moze maksymalizacja liczby
tworzonych miejsc pracy, a wiec faworyzowanie branz pracochtonnych, lecz tych, ktére tworzac duza
jednostkowa wartos¢ dodang dzi$, wykazujg jednoczes$nie znaczny potencjat jej wzrostu w przysztosci
i oferujg istotne efekty sieciowe (rozbudowane wiezy kooperacyjne), sprzyjajace rozlewaniu sie
innowacji na catg gospodarke.

Warto zwréci¢ uwage, ze prowadzona do tej pory przez polskie pafistwo polityka przemystowa skupiata
sie raczej na wspieraniu branz pracochtonnych. Dotyczy to m.in. preferencji dla inwestycji tworzacych
duzg liczbe miejsc pracy w Specjalnych Sferach Ekonomicznych czy ulg podatkowych dedykowanych
inwestycjom budowlanym. Jednoczesnie, podobnie jak w krajach europejskiego potudnia i w
przeciwienstwie m.in. do Korei Potudniowej czy Finlandii, zaangazowanie panstwa w budowe silnej
bazy naukowej i zaplecza badawczo rozwojowego polskiego przemystu i sektora ustug high-tech, byto
bardzo ograniczone. Naktady publiczne na nauke i szkolnictwo wyzsze nalezg w Polsce do najnizszych
w krajach OECD, przez co jakos¢ polskiej nauki ustepuje znaczaco jakosci nauki nie tylko w Europie
zachodniej lecz takze np. w Czechach czy Estonii, polskie uniwersytety — w odrdznieniu od oswiaty
powszechnej — nie mogg pochwali¢ sie wieloma miedzynarodowymi sukcesami, a firmy innowacyjne
nie maja do kogo siegng¢ poszukujgc pomystéw gotowych do wdrozen rynkowych.

Polskiemu panstwu brakuje agendy innowacyjnej wskazujgcej na zrozumienie znaczenia jakg aktywna
polityka publiczna w sferze nauki, badan i rozwoju, ma dla przetamania mechanizméw niedoskonatej
koordynacji. Widoczne w ostatnim czasie skoncentrowanie srodkéw unijnych na rozwoju potrzebnej
bazy naukowo-technicznej oraz zapoczatkowane reformy instytucjonalne sektora nauki, moga by¢
pierwszymi symptomami wzrostu rangi innowacji w polskiej agendzie publicznej. Jednoczesnie jednak
brak gotowosci polskiego panstwa do zwiekszenia krajowych naktadéw publicznych na polskg nauke i
szkolnictwo wyzsze, silnie kontrastuje z podobng gotowoscig rzadéw innych krajéw regionu (Czechy,
Wegry, Estonia). Jest to o tyle nie zrozumiate, ze potrzeby dodatkowego finansowania w tym wzgledzie,
niezbedne do przesuniecia polskiej nauki na drabinie jakosci badawczej w poréwnywalnym zakresie
jak to sie stato z oswiatg powszechna, ktéra awansowata do pierwszej dziesigtki najbardziej
efektywnych systemow oswiaty na swiecie, sg w skali finansdw publicznych relatywnie niewielkie (ok.
5-6mld ztotych tj. 0,3-0,4% PKB rocznie). Oznacza to niewykorzystanie potencjatu jaki w polskiej nauce
buduja reformy regulacyjne zapoczatkowane przez min. Barbare Kudrycka kilka lat temu. W pofaczeniu
z brakiem wsparcia podatkowego dla firm prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg
(przyspieszona amortyzacja wydatkow na B+R) stawia to polskg gospodarke w niekorzystnej pozycji
konkurencyjnej wobec innych paristw UE, w tym zwtaszcza Europy Srodkowej w obszarze konkurenciji
o inwestycje produkcyjne o wysokiej wartosci dodanej i duzym potencjale wzrostu.
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Dlatego w ramach agendy innowacyjnosci polskiej gospodarki nalezy skoncentrowac sie na kilku
kluczowych kwestiach. Przede wszystkim na niedostatecznej jakosci badan naukowych. Aby byty one
wyzszej jakosci niezbedna jest kontynuacja rozpoczetych reform, wzrost finansowania gwarantujgcy
konkurencyjne ptace w sektorze nauki potagczone z oceng za efekty (publikacje i wdrozenia), import
kompetencji (lideréw zespotdw) z Zachodu. Kolejng kwestig jest daleka od oczekiwan jakos¢ ksztatcenia
na poziomie wyzszym. Aby zmusi¢ uczelnie do przygotowania swych przysztych absolwentéw do
wyzwan na rynku pracy niezbedna jest czesciowa odptatnosc za studia, zwiekszenie finansowania
publicznego czotowych uniwersytetéw z jasnymi celami jakosciowymi. W Polsce mamy do czynienia z
drenazem modzgdéw (emigracja absolwentéw, mtodych doktoréw, pracownikéow nauki). Nie bedzie
mozliwe zatrzymanie tego procederu bez podniesienia ptac w sektorze nauki, wzrost naktadéw
publicznych na nauke i B+R do 0,7%PKB do roku 2020. | na koniec trzeba zwrdci¢ uwage na zle
ukierunkowany system bodzcéw inwestycyjnych, ktéry musi by¢ zmieniony poprzez koncentracje na
catym tancuchu tworzenia wartosci, niezbednej bazie R&B i poddostawcach.

RYS. 16 — OD DEREGULACJI | INNOWACJI DO WZROSTU
GOSPODARCZEGO
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Problem

Obecny sposob zaadresowania
problemu

Sposob rekomendowany przez
autoréow

Niedostateczna jakos¢ badan
naukowych

Budowa konkurencyjnego
systemu grantowego (NCN,
NCBIR), ocena za efekty

Kontynuacja rozpoczetych
reform, wzrost finansowania
gwarantujacy konkurencyjne
ptace w sektorze nauki
potaczone z oceng za efekty
(publikacje i wdrozenia), import
kompetencji (liderow zespotéw)
z Zachodu

Niesatysfakcjonujaca jakos¢
ksztatcenia na poziomie
wyzszym

Ocena parametryczna jednostek
naukowych i uniwersytetéw

Czesciowa odptatnos¢ za studia,
zwiekszenie finansowania
publicznego czotowych
uniwersytetéw z jasnymi celami
jakosciowymi

Niedostateczna konkurencja w
sektorze nauki o fundusze

Wprowadzenie systemu
grantowego lecz oceny
wydawane przez istniejgce
Srodowisko naukowe

Preferencje w finansowaniu dla
outsiderow (instytuty
niezalezne od starych struktur)
wraz z zatrudnianiem
zagranicznych naukowcoéw do
oceny grantéw, akcent na
projekty Smiate a nie
,bezpieczne”

Drenaz mdzgoéw (emigracja
absolwentéw, mtodych
doktorow, pracownikow nauki)

Granty na tworzenie zespotéw
w NCN i NCBiR, granty
dedykowane mtodym
naukowcom

Podniesienie ptac w sektorze
nauki, wzrost naktadow
publicznych na nauke i B+R do
0,7%PKB do roku 2020 a w
perspektywie 2030 do 1% PKB

Brak nowoczesnej bazy
naukowej i dydaktycznej w
szkolnictwie wyzszym

Finansowanie inwestycji
sSrodkami UE (budynki,
aparatura)

Uzupetnienie systemu o stabilne
finansowanie krajowe
inwestycji infrastrukturalnych w
nauce, wsparcie dla
kofinansowania przez biznes

Niski udziat wydatkow
prywatnych na R+D

Dotacje ze sSrodkéw UE dla firm
na projekty typu B+R oraz
inwestycje w park maszynowy

Finansowanie dotacyjne tylko
fazy badawczej, duze ulgi
podatkowe na B+R i inwestycje
W maszyny i urzadzenia
(przyspieszona amortyzacja) dla
przedsiebiorstw w podatkach
(CIT, majatkowe)

Brak wdrozen badan
naukowych

Programy sektorowe NCBIR,
Krajowy Fundusz Kapitatowy,
wsparcie z funduszy UE

Zmiany regulacyjne w obszarze
VC oraz aniotéw biznesu
zachecajgce do tworzenia tego
typu podmiotéw. Kontynuacja
programow NCBIR i KFK z
wiekszym finansowaniem,
wieksze wsparcie z funduszy UE.




Brak innowacyjnej bazy
przemystowej

Zle ukierunkowany system
bodzcéw inwestycyjnych

Funkcjonowanie PAIilZ

Fragmenty polityki klastrowej,
podejscie horyzontalne - préby
skupiania podobnych firm, z tej
samej branzy

Pomoc publiczna uzalezniona
od ilosci tworzonych miejsc

pracy

Obstuga inwestorow
zainteresowanych
inwestowaniem w Polsce
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Podejscie wertykalne —
koncentracja na catym tancuchu
tworzenia wartosci, niezbednej
bazie R&B, poddostawcach itd.,
dedykowane subsydia dla
inwestycji spetniajacych kryteria
technologiczne

Pomoc publiczna
ukierunkowana na
nietradycyjne obszary
dziafalnosci; szczegdlne
wsparcie dla pionierskich
inwestycji (branza, technologia)

Aktywne poszukiwanie okazji
przyciggniecia pionierskich
inwestycji w nietradycyjnych
obszarach, sondowanie potrzeb
ewentualnych inwestoréw i ich
zaspokajanie




KOORDYNACJA DZIALAN

Polska potrzebuje impulsu inicjujgcego nowa fali modernizacji poprzez potgczenie rozwigzan
deregulacyjnych z ukierunkowanym wsparciem panstwa dla procesdw innowacyjnych. Istotg
przeprowadzanych zmian ma by¢ ograniczenie obecnej - administracyjno-biurokratycznej - formy
obecnosci i roli panstwa w gospodarce i zmniejszenie tym samym ciezaréw (formalnych i
nieformalnych) naktadanych na sektor prywatny przy rownoczesnym wzroscie strategicznych funkcji
panstwa, szczegdlnie w zakresie budowania podstaw nowoczesnej gospodarki (poprzez wiasciwie
skonstruowane systemy bodzcéw dla biznesu, wsparcie dla nauki i edukacji wyzszej na swiatowym
poziomie). Jest to konieczne uzupetnienie reform w obszarze rynku pracy i zabezpieczenia spotecznego
(likwidacja emerytur wczesniejszych i podniesienie ustawowego wieku emerytalnego), oswiaty
powszechnej (reforma instytucjonalna rzagdu Buzka, obowigzkowa matura z matematyki, pdzniejsze
reformy programowe czy obnizenie wieku szkolnego) oraz prowadzonych od okoto 7 lat dziatan
podnoszacych jakos¢ infrastruktury transportowej. Uzupetnienie to powinno zainicjowa¢ nowg fale
modernizacji gospodarczej i uruchomi samonapedzajacy i samopodtrzymujgcy sie mechanizm
przeksztatcen strukturalnych. Przeprowadzenie obu proponowanych agend w sposdb skoordynowany
stanie sie silnym impulsem niezbednym do tego, aby z jednej strony ograniczy¢ istniejgce
niedopasowanie miedzy rosngcymi kompetencjami i ambicjami kolejnych pokolen Polakdw, a z drugiej
niespetniajgcych ich oczekiwan ptacowych i jakosciowych popytem na prace zgtaszanym przez
niedostatecznie konkurencyjne miedzynarodowo, produktywne i innowacyjne firmy.

Tylko dzieki przesunieciu sie polskiego przemystu na globalnej drabinie produktywnosci i znaczgcemu
zwiekszeniu zaangazowania w naszej gospodarce sektoréw o wysokim zaawansowaniu
technologicznym, mozliwa stanie sie dalsza, wszechstronna modernizacja catej gospodarki. Dopiero
wtedy zdrowa - bo wynikajaca ze wzrostu catkowitej produktywnosci czynnikéw produkcji (TFP) -
presja na ptace wymusitaby wieksze inwestycje kapitatowe w mechanizacje proceséw produkcji
wszedzie tam gdzie dominuje dzi$ wykorzystanie taniej pracy, w sektorze ustug business-to-business
wzmacniajac bodzce do poprawy jakosci zarzadzania i wiekszego inwestowania w kapitat ludzki oraz
relacyjny. W konsekwencji reorientacji polityki publicznej na konkurencyjnosc¢ regulacyjng i innowacje
rosngca przecietna produktywnosé i sita nabywcza pracownikdéw branz eksportowych i przemystu
sensu largo przetozy sie na stopniowy wzrost ptac w skierowanych na lokalny rynek ustugach, a pod
warunkiem rzeczywistej deregulacji poszczegdlnych jego segmentéw — takze na znaczny wzrost
wolumenu sprzedazy. Z kolei wyzszy poziom ptac przyczyni sie do relatywnego wzrostu atrakcyjnosci
pracy wobec biernosci zawodowej i pracy w sektorze jawnym wobec zatrudnienia w szarej strefie.
Wzrostaby rowniez atrakcyjnos¢ ptacowa Polski wobec zagranicy, przyczyniajgc do powrotu wielu
wyksztatconych oséb z emigracji i pozytywnie wptywajgc na dzietnos¢.

Patrzac z szerzej perspektywy tworzenie nowych, wysoko-produktywnych miejsc pracy w przemysle
powinno przyczynic¢ sie do wzrostu poziomu oszczednosci krajowych (poprzez wyzsze zyski w sektorze
przedsiebiorstw) i wyeliminowanie deficytu handlowego (a tym samym wyhamowanie procesu
zadtuzania sie za granicg). Jednoczesnie zmniejszytoby zalezno$¢ naszej gospodarki od
energochtonnych sektoréw, w ktérych dzis koncentrujg sie relatywnie wydajne w skali krajowej, lecz
niekonkurencyjne miedzynarodowo, miejsca pracy. Dzieki temu niezbedny — z wielu powoddw - proces
transformacji w kierunku niskoemisyjnej, efektywnej energetycznie gospodarki bedzie znacznie
bardziej bezpieczny.
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Ponizszy schemat jest syntetycznym podsumowaniem zaproponowanych dziatan. Celem polityki
publicznej powinno sta¢ sie w perspektywie 2020-2030 roku dogonienie jakosci regulacji i poziomu
innowacyjnosci tych krajow Europejskich, ktére dzi$ znajdujg sie dzis wyraznie przed nami, lecz wobec
ktdrych luka jest dostatecznie mata aby postawione cele byty realistyczne.
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Putapka sredniego dochodu

(trwata nisza "low & med tech" w UE, rola

gospodarki poddostawcdw i niskich ptac)

[ Agenda innowacyjna \

Luka jakosciowa w kapitale

Kontynuacja reform: nacisk

ludzkim i spotecznym

na wyzszg jakos¢ w oswiacie

Mata innowacyjnos¢ (cytacje,
patenty, wdrozenia)

Pasywna postawa paristwa

Wozrost naktadow

wobec innowacji (mit rynku)

publicznych na nauke i B+R

— otoczenia biznesu,

Brak ekosystemu innowacji
(wszystkie etapy)

Kontynuacja reform:
nowoczesne "regulacje dla
L innowacji"

Zta jakos¢ regulacyjnego

Przyjazne prawo na styku

nieefektywna administracja

panstwo-biznes, eliminacja
"rent regulacyjnych"

Zle wykorzystywane zasoby
(praca, kapitat, energia)

Nacisk grup interesu

Reformy rynkéw: pracy,

"starego status quo"

zabepieczenia spotecznego i
rynku energii, prywatyzacja

Problem

Zrédio: opracowanie wtasne

Przewlekto$¢ postepowan

Reformy sgdownictwa:

sgdowych

jakosc i szybkos¢
postepowan sadowych

Przyczyny
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