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PODSUMOWANIE 

Doświadczenia historyczne z różnych rejonów świata dobitnie pokazują, że wzrost gospodarczy, a w 

szczególności proces konwergencji dochodów nie są dane raz na zawsze. Wiele krajów, gdy osiągnęło 

poziom rozwoju niewiele wyższy od tego na jakim znajduje się obecnie Polska, doznawało znacznego 

spowolnienia wzrostu, a proces konwergencji zatrzymywał się lub nawet ulegał odwróceniu. Powodem 

takiej sytuacji była z reguły słabość instytucjonalna, która nie pozwalała na właściwe zdiagnozowanie 

lokalnych, specyficznych dla danego kraju, barier rozwojowych. Bariery te uniemożliwiały przejście od 

etapu konkurowania niskimi kosztami pracy (etap imitacji) do konkurowania poprzez różnicowanie się 

na rynku (etap innowacji). 

 

Polska niestety jest zagrożona powieleniem tego negatywnego wzorca. Dziś nasza gospodarka tkwi 

w nieatrakcyjnej równowadze niskich płac i niskiego zaawansowania technologicznego. Rodzi to wiele 

niekorzystnych sprzężeń zwrotnych: i) aktywność ekonomiczna Polaków pozostaje niska, ii) eksport 

relatywnie małowartościowych, pracochłonnych wyrobów towarzyszy importowi drogich surowców i 

dóbr zaawansowanych iii) permanentny deficyt handlowy uzależnia nasz rozwój od napływu kapitału 

zagranicznego jako źródła finansowania inwestycji, iv) baza podatkowa jest ograniczona, co przy 

hojnym systemie zabezpieczenia społecznego powoduje utrzymywanie się strukturalnego deficytu 

finansów publicznych na poziomie 4% PKB. Żadna gospodarka nie może się szybko i stabilnie rozwijać 

z tak dużymi nierównowagami na poziomie makro. Dobrze rozumieliśmy to na początku transformacji. 

Dziś coraz częściej zapominamy. Zaadresowanie tych wyzwań jest warunkiem koniecznym 

kontynuowania uniknięcia pułapki, w którą wpadło wiele innych krajów aspirujących do grona 

państw rozwiniętych - pułapki średniego dochodu.  

 

Po pierwsze deregulacja. Wzrost PKB to pochodna liczby osób, które go wytwarzają oraz ich 

produktywności. Szybki wzrost gospodarczy ostatnich dwóch dekad zawdzięczamy głównie 

restrukturyzacji gospodarki post-socjalistycznej i efektowi doganiania. Wykorzystywane były rezerwy 

proste, napływ know-how z zagranicy podnosił polską wydajność pracy i obniżał energochłonność 

produkcji, a polska siła robocza okazała się wyjątkowo skuteczna w umiejętności imitacji zachodnich 

metod produkcji i zarządzania. Osiągnięcie podobnie wysokiego średniego tempa wzrostu (ok. 4%) w 

kolejnych 10 latach wymaga z jednej strony większego wykorzystania dostępnych w Polsce zasobów 

pracy, z drugiej zaś zwiększania ich produktywności. Podstawowym warunkiem jest tu stworzenie 

lepszych warunków dla przedsiębiorczości, a więc i) odbiurokratyzowania gospodarki, ii) podniesienia 

jakości działania instytucji publicznych oraz iii) wzmocnienia ochrony efektów działalności 

gospodarczej przed nieuczciwym zawłaszczaniem, a więc poradzenia sobie z negatywnymi 

zjawiskami, które najsilniej powodują dziś powstawanie ukrytych kosztów dla biznesu, negatywnie 

wpływając na ostateczną zyskowność podejmowanej w Polsce działalności gospodarczej.  

 

Po drugie innowacje. Celem polityki przemysłowej nakierowanej na innowacje winno być nie tyle 

przyciąganie wielu nowych miejsc pracy, co raczej zaszczepienie wysoce-zaawansowanych gałęzi 

sektora produkcyjnego i usługowego. podlegających intensywnej wymianie handlowej z zagranicą. 

Sektorów, które tworzą dobrze płatne miejsca pracy wysokiej jakości. By tak się stało konieczne jest 

ukształtowania bodźców fiskalnych, regulacyjnych i instytucjonalnych tak by firmy chętniej 

inwestowały w maszyny, urządzenia oraz B+R, a także dążyły do większej dywersyfikacji sektorowej 

gospodarki inwestując w nowe, bardziej produktywne typy działalności. By innowacyjne firmy mogły 
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w Polsce powstać i działać musimy zbudować odpowiednie zaplecze naukowe, dlatego zaangażowanie 

państwa w modernizację sektora nauki nie może ograniczyć się do kontynuacji już podjętych reform 

instytucjonalnych i wsparcia inwestycyjnego z środków UE, lecz musi także uwzględnić zwiększenie 

wydatków na badania podstawowe i szkolnictwo wyższe w stopniu gwarantującym szybkie 

podniesienie ich rangi w skali międzynarodowej. Bez tego wysiłek organizacyjny ostatnich lat zostanie 

zaprzepaszczony, oczekiwane efekty gospodarcze nie zostaną osiągnięte, a konglomerat czynników 

skłaniających coraz lepiej wykształcone społeczeństwo do poszukiwania swoich szans za granicą nie 

zostanie zmieniony.   
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POLSKA W PUŁAPCE NIEDOROZWOJU 

Wiele wskazuje, że Polska gospodarka tkwi w społecznie mało atrakcyjnym stanie równowagi. 

Charakteryzuje go relatywnie niewielki poziom zaawansowania technologicznego, niska 

produktywność pracy oraz wyraźna luka w poziomie płac i standardzie życia wobec większości państw 

Europy Zachodniej, Ameryki Północnej Australii, Japonii czy Korei Południowej. Co gorsza, zainicjowane 

już procesy modernizacyjne nie gwarantują, że różnice te w perspektywie nadchodzącego 

dwudziestolecia zostaną zniwelowane. Należy raczej spodziewać się nadrobienia części dystansu 

rozwojowego dzielącego nasz kraj od najwyżej rozwiniętych państw świata i zatrzymania się 

konwergencji na poziomie ok. 60%-70% ich zamożności (dziś jest to ok. 40%-50%).  

Polska w najbliższych latach w sposób niejako naturalny może podążyć więc ścieżką wytyczoną w 

przeszłości przez kraje południa Europy. Region ten przez lata upatrywał swojej szansy rozwojowej w 

poprawie stanu infrastruktury transportowej i wydatkowaniu środków strukturalnych EWG i UE, 

zaniedbując jednocześnie kwestie konkurencyjności instytucjonalnej, regulacyjnej i innowacyjności. 

Mimo znalezienia się w 

przedsionku państw 

rozwiniętych Portugalia, 

Grecja czy Hiszpania nie 

znalazły recepty na 

dołączenie do światowej 

elity. Ich relatywny 

poziom zamożności w 

porównaniu do Niemiec, 

Szwecji czy USA jest dziś 

mniej więcej taki sam jak 

w roku 1970. Ta, trwająca 

40 lat, stagnacja – 

rozumiana jako 

zatrzymanie procesów 

konwergencyjnych - silnie 

kontrastowała z okresem 

wcześniejszym (1950-1975) kiedy Europa Południowa rozwijała się wyraźnie szybciej nie tylko od 

światowego lidera technologicznego – USA – ale i od przeżywającej tzw. chwalebne trzydziestolecie 

Europy Północnej. Silnik, który napędzał jej konwergencję gospodarczą po roku 1975, jednak się zatarł 

i nie ruszył na nowo. Stare recepty rozwojowe przestały działać, nowych nie odnaleziono.  

Głównym powodem utknięcia przez Grecję czy Hiszpanię w tzw. pułapce średniego dochodu była 

słabość instytucjonalna niepozwalająca na właściwe zdiagnozowanie lokalnych, specyficznych dla 

danego kraju barier rozwojowych oraz brak woli politycznej do wdrożenia rozwiązań adekwatnie 

adresujących te wyzwania. Co charakterystyczne wzorzec niskiej konkurencyjności państw 

południowoeuropejskich jest dziś podobny: słaba jakość otoczenia biznesu towarzyszy przechyleniu 

struktury wydatków publicznych na rzecz sfery socjalnej, niechęci do inwestowania w badania i rozwój, 

niskim wskaźnikom aktywności zawodowej i zatrudnienia oraz strukturze gospodarki przechylonej w 

kierunku branż relatywnie mało zaawansowanych technologicznie.  

RYS. 1 – PUŁAPKA ŚREDNIEGO DOCHODU I KRAJE KTÓRE W 

NIĄ WPADŁY

Źródło: Bukowski, Gąska i Śniegocki (2012)



 

6 

 

Obserwacja tego, że powojenne prosperity nie było automatycznym gwarantem sukcesu Europy 

Południowej w kolejnych dekadach, rodzi pytanie o to czy znaczące sukcesy polskiej transformacji 

gospodarczej lat 1989-2013, implikują podobnie wysoką dynamikę wzrostu w kolejnym ćwierćwieczu. 

Wiele cech strukturalnych jakie polska gospodarka współdzieli z południem kontynentu sugeruje, że 

odpowiedź na to pytanie jest, jak na razie, negatywna. Przede wszystkim zwraca uwagę, że Polska 

niezmiennie pozostaje krajem, którego gospodarka skupia się w branżach relatywnie pracochłonnych 

szukającym własnej przewagi konkurencyjnej w niskich wynagrodzeniach. Płace są dziś w naszym kraju 

- przy bezpośrednim przeliczeniu kursowym – około czterokrotnie, a po uwzględnieniu parytetu siły 

nabywczej około dwukrotnie - niższe niż w Europie Północnej. Nawet w tych, nielicznych, 

firmach/sektorach gdzie produktywność jest na poziomie Europy Zachodniej wciąż kształtują się one 

wyraźnie niżej niż u zagranicznych odpowiedników. Dzieje się tak dlatego, że ogólnie niski poziom płac, 

będący pochodną niskiej wartości dodanej wytwarzanej przez dominujące sektory polskiej gospodarki, 

RYS. 3 – STRUKTURA WARTOŚCI DODANEJ W POLSCE, 1990-2010

Źródło: Opracowanie własne na bazie danych GUS

RYS. 4 – STRUKTURA EKSPORTU POLSKI

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS

RYS. 2 – WYBRANE WSKAŹNIKI DLA KRAJÓW W PUŁAPCE 

ŚREDNIEGO DOCHODU ORAZ TYCH, KTÓRE JĄ OMINĘŁY

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Eurostat, OECD, Bank Światowy, WEC

Miejsce w rankingu 

Global Innovation Index 

2012

Zatrudnienie w grupie 

wiekowej 15-64 (%), 

2000-2010

Średnioroczna zmiana 

energochłonności 

gospodarki w latach 

2000-2011 (w %)

Miejsce w rankingu 

Doing 

Business 2012

P
o

n
a

d
 p

u
ła

p
k
ą Austria 22 70,7 -0,8 32

Finlandia 4 69,5 -1,7 11

Irlandia 9 67,1 -2,3 10

Japonia 25 75,6 -1,7 20

Korea Płd. 21 67,1 -2,3 8

W
 p

u
ła

p
c
e

Nowa Zelandia 13 75,2 -1,7 3

Izrael 17 58,8 -0,5 34

Włochy 36 57,8 -0,8 87

Hiszpania 29 62,3 -1,3 44

Grecja 66 60,5 -1,6 100

Portugalia 35 72,2 -1,1 30

Polska 44 56,2 -2,5 62

Węgry 31 56,8 -1,9 51
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ogranicza siłę przetargową wszystkich pracujących. Również tych, których kwalifikacje predysponują 

do pracy w nielicznych firmach o wysokiej wydajności. Niskie upowszechnienie zaawansowanych 

technologicznie sektorów i firm uniemożliwia wzrost ich siły przetargowej na całym rynku pracy 

ograniczając płacę w większości zawodów, przez co emigracja pozostaje dla wielu Polaków sensownym 

wyborem drogi życiowej. Jednocześnie pracochłonny model produkcji przemysłowej jest pośrednio 

promowany przez państwo, które poprzez specjalne strefy ekonomiczne stara się przyciągnąć 

inwestycje tworzące szczególnie dużo miejsc pracy, a więc te, których produktywność jest z reguły 

ograniczona.  

Niewielki poziom zaawansowania technologicznego i pochodna tego zjawiska jaką są niskie płace 

powodują, że aktywność ekonomiczna polskiego społeczeństwa pozostaje w tyle za Europą Zachodnią. 

Wielu Polakom pracować, zwłaszcza w jawnej sferze gospodarki, po prostu się „nie opłaca”, podczas 

gdy migracje w poszukiwaniu wyższych wynagrodzeń do większych ośrodków miejskich hamowane są 

przez wysokie koszty, będące pochodną przeregulowanego rynku mieszkań. Dla wielu bardziej 

sensowne staje się korzystanie z pomocy społecznej, któremu niekiedy towarzyszy dorabianie w szarej 

strefie. Jednocześnie rodzime przedsiębiorstwa oraz międzynarodowe korporacje poszukują ściśle 

punktowych możliwości wykorzystania kwalifikacji Polaków w tworzonych na coraz większą skalę 

centrach usług biznesowych (BPO) i przedsiębiorstwach produkcyjnych z branż średnio 

zaawansowanych technologicznie. Przedsiębiorcy polscy rzadko kiedy budują, a zagraniczni inwestorzy 

nieczęsto przenoszą do naszego kraju, te elementy łańcucha produkcji, które wiążą się z tworzeniem 

najwyższej wartości dodanej, a więc przede wszystkim usługi projektowe, R&D czy wytwarzania 

zaawansowanych technologicznie części i wyrobów finalnych. Jedynym wyjątkiem jest pracochłonny 

montaż końcowego wyrobu z gotowych komponentów, który w wybranych branżach przemysłu o 

relatywnie dużej pracochłonności (AGD i RTV) stał się swoistą polską specjalnością przemysłową w 

ramach Unii Europejskiej.  

Niski poziom robotyzacji krajowego przemysłu (przeciętna liczba robotów przemysłowych 

przypadająca na 10 tys pracowników w Polsce to 14, przy średniej europejskiej 77 i niemieckiej 250) 

oraz kapitału przypadającego na jednego zatrudnionego (który jest ok. czterokrotnie mniejszy niż w 

Europie Północnej) syntetycznie oddają fakt skupienia się polskiej działalności produkcyjnej w branżach 

średniozaawansowanych technologicznie o relatywnie pracochłonnej produkcji. Także udział towarów 

high-tech w naszym eksporcie zwiększa się najwolniej w Europie Środkowej. W rezultacie, po 25 latach 

transformacji gospodarczej jedynie 6% eksportowanej produkcji polskich przedsiębiorstw to produkty 

wysoko zaawansowanych branż produkcyjnych, podczas gdy na Słowacji jest to blisko 8%, na Węgrzech 

RYS. 5 – INWESTYCJE* FIRM PER CAPITA

* inwestycje w środki trwałe, wielkości szacunkowe z uwzględnieniem różnic w poziomach cen, średnia 

roczna dla okresu 2009-2011

Źródło: za „Niski poziom inwestycji przedsiębiorstw wyzwaniem dla polskiej gospodarki”, 2013

RYS. 6 – ODSETEK FIRM DEKLARUJĄCYCH DZIAŁALNOŚĆ 

INNOWACYJNĄ

Źródło: za „Niski poziom inwestycji przedsiębiorstw wyzwaniem dla polskiej gospodarki”, 2013
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ponad 15%, a w Czechach blisko 17%. W tym samym czasie importujemy drogie surowce energetyczne 

i wyroby zaawansowane technologicznie. Skazuje to nas na niemal permanentny, strukturalny deficyt 

w rachunku obrotów handlowych, który znika jedynie w warunkach stłumionego popytu 

wewnętrznego.   

Opis ten nie byłby pełny gdyby nie wspomnieć o uwarunkowaniach makroekonomicznych polskiej 

gospodarki. Szybki wzrost ostatnich dwóch dekad zawdzięczamy głównie restrukturyzacji 

technologicznej i organizacyjnej umożliwionymi przez szybką stabilizację fiskalną i monetarną polskiej 

policy-mix osiągniętą dzięki tzw. Planowi Balcerowicza początku lat 1990. Opanowanie hiperinflacji, 

stabilizacja waluty, ożywienie mechanizmu cenowego, prywatyzacja oraz imitacja szeregu rozwiązań 

prawnych sprawdzonych w Europie zachodniej pozwoliły na wykorzystanie prostych rezerw 

efektywnościowych, napływ know-how z zagranicy oraz podniesienie polskiej wydajność pracy 

znacząco ponad poziom wyjściowy. Coraz lepiej wykształcona, dzięki boomowi edukacyjnemu, polska 

siła robocza okazała się wyjątkowo skuteczna w absorpcji napływającego kapitału fizycznego oraz 

imitacji wzorców zachodnich. Niepowodzenia europejskiego Południa wskazują jednoznacznie, że 

dalszy wzrost gospodarczy Polski nie może opierać się na tych samych czynnikach wzrostu, które 

sprawdziły się w okresie transformacji ustrojowej. Podobnie jak w krajach rozwiniętych źródłem 

dalszego rozwoju musi być szybki wzrost całkowitej produktywności czynników produkcji (TFP - total 

factor productivity), nie tylko pracy, lecz także kapitału i energii. Polska polityka publiczna musi 

wyciągnąć lekcję z niepowodzeń poprzedników i przekształcić się tak by nie powielać ich błędów – 

nadmiernego skupienia się na kwestiach infrastrukturalnych, przy jednoczesnym zaniedbaniu 

problematyki innowacyjności i konkurencyjności regulacyjnej. 

Ponownie – jak na początku transformacji – ważnym zadaniem będzie wsparcie dla procesów 

wspierających kreatywność ze 

strony polityki makroekonomicznej 

– zwłaszcza fiskalnej.  

Żadna gospodarka nie może się 

szybko i stabilnie rozwijać z 

nierównowagą między dochodami i 

wydatkami publicznymi, a także z 

kontrproduktywną strukturą 

wydatków publicznych, 

faworyzującą ekonomicznie 

nieefektywne modele zachowań 

firm i obywateli. W Polsce niestety 

mamy obecnie do czynienia z 

rosnącym niezbilansowaniem 

fiskalnym, niskim poziomem krajowych oszczędności i finansowaniem znacznej części inwestycji ze 

środków z zagranicy, a jednocześnie z takim ukształtowaniem priorytetów państwa, które programowo 

zaniedbuje wydatki o charakterze rozwojowym: naukę, edukację wyższą oraz zdrowie. Jest to 

szczególnie widoczne w sektorze publicznym, którego większość inwestycji realizowanych jest ze 

środków strukturalnych UE, bez których nie powstałaby w Polsce nawet dziesiąta część infrastruktury 

drogowej, naukowej i kulturalnej wybudowanej w ostatnim dziesięcioleciu. Jednocześnie, wobec 

wysokich deficytów budżetowych, wymuszanych przez strukturalne niezbilansowanie transferów 

społecznych, które sięga 4% PKB, zauważalna część inwestycji, która mogłyby być zrealizowana przez 

RYS. 7 – ROZKŁAD WARTOŚCI DODANEJ NA PRACOWNIKA ORAZ 

KOSZTÓW PRACY NA PRACOWNIKA (W TYS. EUR) W PRZEMYŚLE

*dane w ujęciu rocznym za 2010 r.; dla 222 klas przemysłowych

Źródło: Eurostat
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sektor prywatny, nie materializuje się – firmy mają bowiem łatwiejszą i z ich punktu widzenia mniej 

ryzykowną drogę pomnażania kapitału jakim jest lokowanie nadwyżek finansowych w obligacje 

skarbowe. Sanacja fiskalna polegająca na zrównoważeniu wydatków i dochodów publicznych, przy 

jednoczesnej zmianie ich struktury po stronie wydatkowej, leży więc w żywotnym interesie polskiej 

gospodarki, będąc warunkiem koniecznym dla skutecznej realizacji działań w zakresie 

konkurencyjności regulacyjnej i technologicznej.  
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PROBLEM NIEKONKURENCYJNOŚCI REGULACYJNEJ 

Zbiurokratyzowane, mało wydajne Państwo, obciążające biznes nadmiernymi procedurami i 

nakładające na niego koszt swej nieefektywności, w postaci podatków związanych z „obsługą” 

biurokracji, a także wadliwego systemu bodźców jaki źle zaprojektowane regulacje tworzą dla 

podmiotów gospodarujących i obywateli, stanowi zagrożenie dla pozycji konkurencyjnej całego kraju. 

Nieefektywny sektor publiczny przekłada się na utracone okazje - omijające kraj inwestycje, 

niepowstałe bądź zlikwidowane przedsiębiorstwa, wysokie koszty życia i aktywności ekonomicznej - a 

z czasem – jak obrazuje to przykład krajów południa Europy – może stać się źródłem niestabilności 

gospodarczej, społecznej i politycznej. Arbitraż regulacyjny i fiskalny w wyniku którego inwestorzy 

lokują kapitał w pierwszej kolejności w krajach, które zbudowały najlepszy reżym prawny, 

instytucjonalny i fiskalny, jest dziś rzeczywistością. Globalizacja i integracja gospodarcza powodują 

bowiem, że obywatele i biznes są dziś dużo bardziej mobilni. Nie są więc „skazani” na to by 

funkcjonować w określonym miejscu. Jeśli więc sektor publiczny nie dostarcza im w sposób efektywny 

tego co jest im potrzebne i tego, czego oczekują, jeśli nie zapewnia stabilności i jasnych reguł gry, to 

biznes, a coraz częściej także coraz lepiej wykształceni i przedsiębiorczy obywatele, przenosi się w inne 

miejsce. To z kolei negatywnie odbija się na zdolności uzyskiwania dochodów podatkowych, bez 

których jeszcze trudniej zaspokajać oczekiwania i potrzeby społeczne. 

W obliczu konieczności znaczącego podniesienia poziomu konkurencyjności i produktywności polskiej 

gospodarki potrzeba więc efektywnego sektora publicznego, który skutecznie realizuje postawione 

przed nim, jasno zdefiniowane, cele. Cele generujące przy tym możliwie najniższe koszty 

administracyjne dla utrzymujących go firm i obywateli. Osiągniecie takiego stanu nie jest proste. O ile 

bowiem w sektorze prywatnym firmy nieustająco czują oddech konkurencji, a każde zapóźnienie i 

nieefektywność prowadzi je do bankructwa, to w sektorze publicznym presja zmian nie jest tak 

bezpośrednia. Znacząca technokratyzacja procesów decyzyjnych w administracji powoduje, że  

 

jedynie sporadycznie siłą wymuszającą modernizację sektora publicznego jest mechanizm 

demokratyczny jako taki. Ogranicza to motywację do działania, podczas gdy erozja jakości usług 

publicznych i prawa - choć powolna – sieje spustoszenie w gospodarce wzmacniając w obywatelach 

poczucie alienacji od własnego państwa. Dzieje się to tym szybciej im mniej sektor publiczny jest 

wyposażony w zasady ponoszenia odpowiedzialności i automatyczne mechanizmy naprawcze. 

 

RYS. 8 – MIEJSCE W RANKINGU DOING BUSINESS A INDEKS 

JAKOŚCI REGULACYJNEJ WGI

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Doing Business 2012, WGI Regulatory Quality Index 2011

RYS. 9 – PRZECIĘTNY CZAS NIEZBĘDNY NA WYPEŁNIENIE 

OBOWIĄZKÓW PODATKOWYCH (W GODZINACH)*

* Dla wystandaryzowanej firmy, w zakresie podatków od zysku, od pracy i konsumpcyjnych

Źródło: Bank Światowy

Średnia dla UE28 = 193
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Pytając o źródła relatywnie niewielkiej konkurencyjności instytucjonalnej i regulacyjnej polskiej 

gospodarki należy posłużyć się porównaniem z jednej strony do naszych bezpośrednich konkurentów 

– Europy Środkowej i dynamicznie rozwijających się państw Azji – a z drugiej do najwyżej rozwiniętych 

państw OECD tworzących swoisty rezerwuar najlepszych praktyk regulacyjnych i instytucjonalnych w 

danym czasie. Szereg badań przekrojowych takich jak m.in. badania Doing Business i Paying Taxes 

prowadzone przez Bank Światowy, publikacje Economic Outlook OECD czy  ranking WGI Global 

Regulatory Index wskazują, że inwestowaniu w Polsce nie sprzyjają ogólne bariery przedsiębiorczości, 

w tym w szczególności przewlekłość i kosztowność procedur administracyjnych (np. budowlanych, 

prawa energetycznego), długość procedur decydujących o wejściu na rynek nowych przedsiębiorstw, 

a także zakres sprawozdawczości i kontroli narzucanych przez polskie państwo na już działające firmy. 

Bolączką jest również skomplikowanie i nieprzewidywalność systemu podatkowego oraz 

sporadyczność zaangażowania kanału elektronicznego do płacenie podatków i kontaktów między 

biznesem a urzędami. Źle ukształtowane bodźce działania aparatu skarbowego premiujące 

restrykcyjność wobec zwykłych podatników przy niskiej skuteczności egzekucji wobec oszustów 

celowo naruszających przepisy, także nie zachęcają do inwestowania, jednocześnie powiększając lukę 

w finansach publicznych (sama luka podatkowa w VAT tj. różnica między oczekiwanymi a rzeczywistymi 

wpływami podatkowymi jest szacowana na 1,5%-2,5%PKB, a więc ok. połowę długookresowej 

nierównowagi fiskalnej polskiego budżetu). To samo można powiedzieć o nieefektywnie działających 

sądach gospodarczych przez która egzekucja należności należy do najwolniejszych i najmniej 

efektywnych w krajach OECD, a szansa na przeprowadzenie szybkiej i efektywnej ekonomicznie 

procedury upadłościowej nie zakończonej likwidacją firmy a przeprowadzeniem sanacji znajdującej się 

w kłopotach firmy, jest bliska zeru. Wszystko to zwiększa ryzyko prowadzenia działalności gospodarczej 

w Polsce i obniżając rentowność wielu projektów inwestycyjnych. W wielu sytuacjach niewydolność 

administracji, aparatu skarbowego i sądów powoduje wręcz konieczność poniesienia na tyle wysokich 

dodatkowych kosztów transakcyjnych, że dany projekt przestaje być ekonomicznie opłacalny i ulega 

zarzuceniu.  

. 

W dzisiejszym świecie podstawowym źródłem efektywności jest umiejętne zgranie dobrych regulacji 

oraz efektywnych technik zrządzania z wykorzystaniem technologii cyfrowych. Dlatego syntetyczną 

ilustracją problemu niskiej efektywności naszego sektora publicznego jest pozycja jaką Polska zajmuje 

w najnowszym rankingu ONZ pod względem zaawansowania rozwiązań e-administracji. Spadliśmy w 

nim na 47 pozycję w świecie - o 15 miejsc niżej w porównaniu do 2008 r. To efekt dreptania w miejscu 

RYS. 10 – KSZTAŁTOWANIE SIĘ WSKAŹNIKÓW WGI* W POLSCE 

W LATACH 1996-2011

* Worldwide Governance Indicators

Źródło: Opracowanie własne na podstawie WGI Regulatory Quality Index 2011

RYS. 11 – INDEKS EFEKTYWNOŚCI STRUKTUR RZĄDOWYCH*

* Indeks przyjmuje wartości od -2.5 (niska efektywność) do 2.5 (wysoka efektywność)

Źródło: Bank Światowy
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w czasie gdy inne kraje zmieniają się w szybkim tempie. Sztandarowy projekt cyfryzacji urzędów jest 

porażką. Z opublikowanego w ub.r. przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji raportu „Państwo 2.0. 

Nowy start dla e-administracji” 

bije bezsilność. Stwierdza się w 

nim wprost, że brak jest m.in.: 

i) kompleksowego, 

wielowymiarowego i 

perspektywicznego podejścia 

do zadań cyfryzacyjnych, ii) 

koordynacji przygotowywania 

i wdrażania projektów 

informatycznych, iii) 

kompleksowej wizji 

użytkownika sytemu, iv) 

logicznej sekwencyjności w 

opracowywaniu i realizacji 

projektów. Ta diagnoza 

skrótowo oddaje sedno 

problemów jakich polskie państwo doświadcza w sferze  regulacyjno-instytucjonalnej: niezdolność do 

tworzenia dobrego prawa i nieustannego podnoszenia jakości usług publicznych są nader często 

pochodną braku konsekwencji w zarządzaniu sektorem publicznym, które czasem grzęźnie na mieliźnie 

już w fazie identyfikacji kluczowych wyzwań rozwojowych, choć częściej przejawia się w niskiej 

zdolności polityki i aparatu państwa do skutecznego poprowadzenia procesu reform od początku do 

końca w sposób zgodny ze standardami nowoczesnego państwa.  

Ta strukturalna cecha polskiej polityki publicznej może okazać się wąskim gardłem naszego rozwoju w 

najbliższej przyszłości, kiedy nasz wzrost gospodarczy będzie utrudniony przez globalne nadwyżki mocy 

produkcyjnych powstałe w wielu sektorach w następstwie Wielkiej Recesji lat 2007-2013. W obecnej 

sytuacji szczególnie istotna jest bowiem zdolność poszczególnych gospodarek do szybkiego 

dywersyfikowania się w nowych, nietradycyjnych obszarach. Wywołuje to dodatkową presję na 

konkurencję regulacyjną między poszczególnymi państwami, konkurującymi o mniej chętny do 

inwestowania kapitał sektora prywatnego. Niestety liczne przykłady (np. ustawa o OZE, pakiet regulacji 

dot. gazu łupkowego, czy wdrożenie Europejskiej dyrektywy o oefektywności energetycznej) pokazują, 

że tworzenie nowoczesnych ram regulacyjnych umiejętnie balansujących rozbieżne interesy wielu 

aktorów w polskich warunkach trwa chronicznie długo, wstrzymując procesy inwestycyjne i rzadko 

kiedy prowadząc do satysfakcjonującego ekonomiczne rezultatu. Polska polityka publiczna 

skoncentrowana na ochronie status quo ante zdaje się nie brać pod uwagę kosztu utraconych 

możliwości jaki wiąże się z wadliwie opracowanymi i niepowstałymi na czas regulacjami.  

  

RYS. 12 – KONKURENCYJNA POZYCJA POLSKI W OBSZARZE 

„INSTYTUCJE PUBLICZNE”*

* Pośród 148 analizowanych krajów (im dalsze miejsce w rankingu tym gorsza konkurencyjność)

Źródło: opracowanie własne na podstawie WEF
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Dlatego też w ramach agendy deregulacyjnej proponujemy zaadresowanie kluczowych bolączek 

instytucjonalnego otoczenia biznesu dobrze zidentyfikowanych m.in. w rankingach Doing Business, 

Paying Taxes czy Worldwide Governance Indicators. Pogłębiona analiza poszczególnych indeksów 

powinna posłużyć określeniu szczegółowej listy priorytetów agendy deregulacyjnej, służąc także jako 

narzędzie w wyznaczeniu celów. Polityka publiczna powinna się przy tym skoncentrować na 

zaadresowaniu w pierwszej kolejności problemów dobrze określonych i opisanych ilościowo takich jak 

np. przewlekłość postępowań sądowych, proponując wyznaczenie jasno określonych celów 

niezbędnych do osiągnięcia w horyzoncie roku 2015 czy 2020. Tego typu działania można podjąć 

głównie poprzez klarowne zobowiązanie polityczne (obiecujące np. skrócenie czasu postępowań 

sądowych o 30% i zwiększenie efektywności procesu o 20%), któremu towarzyszyłby monitoring 

działań rządu prowadzony przez niezależną instytucję (np. GUS lub NIK). Ponieważ w ramach tego typu 

przeglądów Polska wypada przede wszystkim jako kraj szczególnie nieprzyjazny podatnikom i 

inwestorom, to największa uwaga rządu musi skupić się na kwestiach regulujących zasady działania 

aparatu skarbowego i bodźce instytucjonalne skłaniające jego pracowników do niepożądanych 

systemowo zachowań. Do szczególnie rekomendowanych przez nas rozwiązań należą: ograniczenie 

dowolności orzeczeń, wprowadzenie wiążącej interpretacji podatkowej, założenie o domniemaniu 

niewinności podatnika. A także zaadresowanie problemu niskiej jakości orzeczeń w sprawach 

gospodarczych, poprzez wzmocnienie procesu edukacji ekonomicznej i finansowej sędziów i 

prokuratorów oraz promowanie zatrudnienia doświadczonych praktyków.   

Agenda deregulacyjna – główne działania  

Problem Obecny sposób zaadresowania 

problemu 

Sposób preferowany  

Przegrywanie w globalnym 

arbitrażu regulacyjnym 

poprzez niską pozycję w 

rankingach Doing Business, 

Global Competitiveness Index, 

Paying Taxes, Worldwide 

Governance Indicators itp.  

Brak systemowego 

zaadresowania problemu 

Wyznaczenie celów do 

osiągnięcia w poszczególnych 

rankingach do roku 2015, 2020 

i 2030 oraz wyznaczenie 

zespołów zadaniowych w 

poszczególnych obszarach do 

przygotowania zmian 

regulacyjnych 

Przewlekłość postępowań 

sądowych 

Pomiar efektywności wymiaru 

sprawiedliwości prowadzony 

przez MS 

Doinwestowanie sądów o 

największym obciążeniu, 

rozliczanie  

Niska jakość orzeczeń w 

sprawach gospodarczych 

Brak systemowego 

zaadresowania problemu 

Program edukacji finansowej i 

ekonomicznej sędziów 

orzekających w sprawach 

gospodarczych, rozbudowanie 

programu ekonomii na 

studiach prawniczych. 

zatrudnienia doświadczonych 

praktyków 
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Ochrona interesów 

branżowych poprzez 

rozwiązania prawne 

Brak systemowego 

zaadresowania problemu 

Analiza a następnie 

konsekwentna likwidacja 

wszelkich tego typu zapisów, 

dalsza deregulacja rynku usług 

Brak rozwiązań regulacyjnych 

dla „nowych rynków” (np. 

łupki, OZE) 

Przewlekłe procesy tworzenia 

ram regulacyjnych, częste 

zmiany kursu 

Szybkie i konkretne decyzje 

uwzględniające najlepsze 

znane praktyki z innych rynków 

Restrykcyjność aparatu 

skarbowego wobec zwykłych 

podatników, słabość wobec 

oszustów 

Brak zaadresowania, źle 

ukształtowane bodźce dla 

urzędników 

Ograniczenie dowolności 

orzeczeń, wiążące interpretacji 

podatkowe, założenie o 

domniemaniu niewinności 

podatnika.   

Korupcja Koncentracja na ściganiu i 

penalizacji 

Koncentracja na prewencji i 

bodźcach antykorupcyjnych 
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PROBLEM ZAAWANSOWANIA TECHNOLOGICZNEGO I  INNOWACYJNOŚCI 

Niska produktywność jest efektem ograniczonej złożoności polskiej gospodarki tj. niedostatecznego 

zaangażowania wiedzy w to, co jest produkowane. Można powiedzieć, że nasza dzisiejsza gospodarka 

jest swoistym odbiciem naszej gospodarki wczorajszej – pracochłonnej, niegenerującej autonomicznie 

innowacji i polegającej na konkurencji kosztowej jako głównym źródle własnej przewagi 

konkurencyjnej. Stopień przetworzenia wytwarzanych w Polsce dóbr finalnych jest znacznie niższy niż 

w sąsiednich Niemczech, czy nawet Czechach. Mniej złożone są także sieci kooperacyjne między 

producentami ostatecznymi, a ich poddostawcami i otoczeniem usługowym. Problem polega nie tyle 

na braku kompetencji, co swego rodzaju ich nieadekwatnym wykorzystaniu czy wręcz marnotrawieniu. 

Niewątpliwy sukces edukacyjny okresu transformacji obrazowany zarówno znaczącym zwiększeniem 

się odsetka ludzi legitymujących się wyższym wykształceniem jak i poprawiającymi się z edycji na edycję 

wynikami badania 15-16 latków PISA, zderza się z rynkiem pracy, który nie potrafi go dobrze 

zagospodarować. Wiele młodych, dobrze wykształconych osób pracuje nie wykorzystując w pełni 

swoich kwalifikacji lub szuka możliwości ich spożytkowania zagranicą.  

Szukając odpowiedzi na pytanie o to, co jest przyczyną niskiego zaawansowania technologicznego i 

innowacyjności polskiej gospodarki oraz dlaczego ten stan rzeczy może się utrzymać w przyszłości, 

należy zwrócić uwagę na dwie kluczowe niedoskonałości funkcjonowania rynków: (i) informacyjne 

efekty zewnętrzne oraz (ii) niedoskonałości koordynacji. To właśnie ich następstwem jest wytworzenie 

się w Polsce swoistego błędnego koła uniemożliwiającego pokonanie pułapki średniego dochodu i 

dołączenie do elity państw wysoko rozwiniętych. Informacyjne efekty zewnętrzne związane są z 

kosztownym procesem uczenia się nowych, nietradycyjnych w danym kraju rodzajów działalności. 

Bezpieczniej i wygodniej jest inwestować w to co już się sprawdziło. Szczególnie ryzykowne są 

pionierskie inwestycje, takich 

których do tej pory nikt nie 

ponosił. Z tych powodów ubogi 

w kapitał i niewspierany przez 

rząd, polski sektor prywatny 

rzadko ma wystarczające 

bodźce by tego typu 

inwestycje podejmować. Brak 

pionierskich inwestycji wiąże 

się z niebagatelnym kosztem 

dla danej gospodarki. Dają one 

bowiem odpowiedź na 

fundamentalne pytanie o to 

„czy warto”. Są to inwestycje, 

które z jednej strony 

zapewniają bardzo istotny z 

punktu widzenia całej gospodarki proces „uczenia się kosztów”, a z drugiej, choć bardzo potrzebne, 

przy braku właściwego wsparcia mogą się nigdy nie pojawić, w wyniku czego utrwala się istniejąca już 

struktura sektorowa.  

  

RYS. 13 – ZŁOŻONOŚĆ GOSPODARKI A PRODUKTYWNOŚĆ

* Wskaźnik mierzący stopień zaangażowania wiedzy w to, co produkowane jest w danym kraju; najwyższy 

wskaźnik wśród wszystkich krajów świata ma Japonia (2.32) a najniższy Mauretania (-1.90) 

Źródło: na podstawie „The atlas of economic complexity” oraz danych Eurostatu

Economic Complexity Index* (2008)
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Z kolei problem „niedoskonałości koordynacji” wiąże się z tym, że pojawienie się nowych, 

zaawansowanych technologicznie branż wymaga jednoczesnego powstania nie mniej 

zaawansowanych poddostawców wyrobów pośrednich i komplementarnych wobec nich 

specjalistycznych usług biznesowych. Wobec braku silnej i efektywnej bazy badawczej, wieloletnich 

tradycji przemysłowych oraz kapitału wiedzy i doświadczenia kadr managerskich, powstanie 

niezbędnej masy krytycznej do pojawienie się w przemysłów high-tech na drodze czysto rynkowej, jest 

wysoce nieprawdopodobne. Polska gospodarka – podobnie do gospodarek państw Europy 

Południowej -  nie wytworzyła jak dotąd ekosystemu instytucjonalno- regulacyjnego, który pozwoliłby 

na uniknięcie swoistego paradoksu rozwojowego: w kraju nie istnieje odpowiednia baza przemysłowa 

i naukowa, która mogłaby zbudować podstawy gospodarki zaawansowanej technologicznie, bo nie ma 

ona na rzecz kogo produkować komponentów i innowacji. Jednocześnie końcowy wytwórca nie 

pojawia się na polskim rynku nie widząc na nim potrzebnych mu w procesie produkcji kooperantów 

oraz bazy badawczej zdolnej do przejęcia roli lokalnych centrów R+D. 

 

Rozplątanie rozwojowego węzła gordyjskiego wywołanego informacyjnymi efektami zewnętrznymi 

oraz niedoskonałościami koordynacji wymaga przemyślanej polityki publicznej, która nie może 

ograniczać się do usuwania podstawowych, infrastrukturalnych i pozainfrastrukturalnych, barier 

blokujących przedsiębiorczość. Jak pokazuje przykład m.in. Korei Południowej i Finlandii przełamanie 

paradygmatu specjalizowania się w obszarze produkcji relatywnie prostych i tanich wyrobów o średniej 

wartości dodanej i wykształcenie branż o najwyższym stopniu zaawansowania technologicznego w 

oparciu o czyste procesy rynkowe jest bardzo trudne, jeśli nie niemożliwe. Wymaga ono raczej 

prowadzenia polityki aktywnie wspierającej nową falę uprzemysłowienia w nietradycyjnych sektorach 

o wysokiej wartości dodanej. Taka polityka stwarza bodźce do swego rodzaju eksperymentowania w 

gospodarce. Równocześnie nie może się ona sprowadzać do typowania zwycięzców i uniemożliwiać 

rynkowi szybkiego rozpoznawania przegranych. Istotą takiej polityki winno być raczej uspołecznienie 

ryzyka kluczowych inwestycji rozwojowych w obszarach, których prywatni inwestorzy nie są skłonni 

wziąć ich na siebie, ze względu na problem informacyjnych efektów zewnętrznych lub niedoskonałość 

koordynacji rynkowej. Kluczem do skutecznej polityki tego rodzaju jest umiejętne pogodzenie systemu 

bodźców regulacyjnych i zachęt fiskalnych dla sektora prywatnego (ulgi podatkowe i subsydia do 

działalności B+R firm) z pośrednią budową potencjału sektora badawczego poprzez finansowanie 

badań podstawowych w sektorze nauki na poziomie gwarantującym powstanie odpowiedniej masy 

krytycznej, a także z bardziej bezpośrednią stymulacją rozwoju sieci niezbędnych poddostawców, a 

RYS. 14 – INDEKS INNOWACYJNOŚCI  A JAKOŚĆ BADAŃ 

NAUKOWYCH

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Web of Knowledge, Global Innovation Index

RYS. 15 – POZYTYWNY WPŁYW PUBLICZNYCH WYDATKÓW B+R

NA INNOWACYJNOŚĆ

Źródło: Bukowski, Szpor i Śniegocki (2012)
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niekiedy także producentów finalnych wyrobów high-tech (np. poprzez preferencje dla tego rodzaju 

działalności w specjalnych strefach ekonomicznych). Polityka wsparcia musi przy tym w sposób spójny 

i przejrzysty komunikować zdefiniowane wcześniej priorytety, uprzywilejowując nie wszystkie 

inwestycje, a tylko te, które rzeczywiście służą osiągnięciu zakładanego celu – szybkiemu wzrostowi 

TFP. W szczególności celem polityki publicznej tego rodzaju nie może maksymalizacja liczby 

tworzonych miejsc pracy, a więc faworyzowanie branż pracochłonnych, lecz tych, które tworząc dużą 

jednostkową wartość dodaną dziś, wykazują jednocześnie znaczny potencjał jej wzrostu w przyszłości 

i oferują istotne efekty sieciowe (rozbudowane więzy kooperacyjne), sprzyjające rozlewaniu się 

innowacji na całą gospodarkę.  

Warto zwrócić uwagę, że prowadzona do tej pory przez polskie państwo polityka przemysłowa skupiała 

się raczej na wspieraniu branż pracochłonnych. Dotyczy to m.in. preferencji dla inwestycji tworzących 

dużą liczbę miejsc pracy w Specjalnych Sferach Ekonomicznych czy ulg podatkowych dedykowanych 

inwestycjom budowlanym. Jednocześnie, podobnie jak w krajach europejskiego południa i w 

przeciwieństwie m.in. do Korei Południowej czy Finlandii, zaangażowanie państwa w budowę silnej 

bazy naukowej i zaplecza badawczo rozwojowego polskiego przemysłu i sektora usług high-tech, było 

bardzo ograniczone. Nakłady publiczne na naukę i szkolnictwo wyższe należą w Polsce do najniższych 

w krajach OECD, przez co jakość polskiej nauki ustępuje znacząco jakości nauki nie tylko w Europie 

zachodniej lecz także np. w Czechach czy Estonii, polskie uniwersytety – w odróżnieniu od oświaty 

powszechnej – nie mogą pochwalić się wieloma międzynarodowymi sukcesami, a firmy innowacyjne 

nie mają do kogo sięgnąć poszukując pomysłów gotowych do wdrożeń rynkowych.  

Polskiemu państwu brakuje agendy innowacyjnej wskazującej na zrozumienie znaczenia jaką aktywna 

polityka publiczna w sferze nauki, badań i rozwoju, ma dla przełamania mechanizmów niedoskonałej 

koordynacji. Widoczne w ostatnim czasie skoncentrowanie środków unijnych na rozwoju potrzebnej 

bazy naukowo-technicznej oraz zapoczątkowane reformy instytucjonalne sektora nauki, mogą być 

pierwszymi symptomami wzrostu rangi innowacji w polskiej agendzie publicznej. Jednocześnie jednak 

brak gotowości polskiego państwa do zwiększenia krajowych nakładów publicznych na polską naukę i 

szkolnictwo wyższe, silnie kontrastuje z podobną gotowością rządów innych krajów regionu (Czechy, 

Węgry, Estonia). Jest to o tyle nie zrozumiałe, że potrzeby dodatkowego finansowania w tym względzie, 

niezbędne do przesunięcia polskiej nauki na drabinie jakości badawczej w porównywalnym zakresie 

jak to się stało z oświatą powszechną, która awansowała do pierwszej dziesiątki najbardziej 

efektywnych systemów oświaty na świecie, są w skali finansów publicznych relatywnie niewielkie (ok. 

5-6mld złotych tj. 0,3-0,4% PKB rocznie). Oznacza to niewykorzystanie potencjału jaki w polskiej nauce 

budują reformy regulacyjne zapoczątkowane przez min. Barbarę Kudrycką kilka lat temu. W połączeniu 

z brakiem wsparcia podatkowego dla firm prowadzących działalność badawczo-rozwojową 

(przyspieszona amortyzacja wydatków na B+R) stawia to polską gospodarkę w niekorzystnej pozycji 

konkurencyjnej wobec innych państw UE, w tym zwłaszcza Europy Środkowej w obszarze konkurencji 

o inwestycje produkcyjne o wysokiej wartości dodanej i dużym potencjale wzrostu. 
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Dlatego w ramach agendy innowacyjności polskiej gospodarki należy skoncentrować się na kilku 

kluczowych kwestiach. Przede wszystkim na niedostatecznej jakości badań naukowych. Aby były one 

wyższej jakości niezbędna jest kontynuacja rozpoczętych reform, wzrost finansowania gwarantujący 

konkurencyjne płace w sektorze nauki połączone z oceną za efekty (publikacje i wdrożenia), import 

kompetencji (liderów zespołów) z Zachodu. Kolejną kwestią jest daleka od oczekiwań jakość kształcenia 

na poziomie wyższym. Aby zmusić uczelnie do przygotowania swych przyszłych absolwentów do 

wyzwań na rynku pracy  niezbędna jest częściowa odpłatność za studia, zwiększenie finansowania 

publicznego czołowych uniwersytetów z jasnymi celami jakościowymi. W Polsce mamy do czynienia z 

drenażem mózgów (emigracja absolwentów, młodych doktorów, pracowników nauki). Nie będzie 

możliwe zatrzymanie tego procederu bez podniesienia płac w sektorze nauki, wzrost nakładów 

publicznych na naukę i B+R do 0,7%PKB do roku 2020. I na koniec trzeba zwrócić uwagę na żle 

ukierunkowany system bodźców inwestycyjnych, który musi być zmieniony poprzez koncentracje na 

całym łańcuchu tworzenia wartości, niezbędnej bazie R&B i poddostawcach. 
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Agenda innowacyjna – główne działania 

Problem Obecny sposób zaadresowania 
problemu 

Sposób rekomendowany przez 
autorów 

Niedostateczna jakość badań 
naukowych 

Budowa konkurencyjnego 
systemu grantowego (NCN, 
NCBiR), ocena za efekty 

Kontynuacja rozpoczętych 
reform, wzrost finansowania 
gwarantujący konkurencyjne 
płace w sektorze nauki 
połączone z oceną za efekty 
(publikacje i wdrożenia), import 
kompetencji (liderów zespołów) 
z Zachodu 

Niesatysfakcjonująca jakość 
kształcenia na poziomie 
wyższym 

Ocena parametryczna jednostek 
naukowych i uniwersytetów 

Częściowa odpłatność za studia, 
zwiększenie finansowania 
publicznego czołowych 
uniwersytetów z jasnymi celami 
jakościowymi 

Niedostateczna konkurencja w 
sektorze nauki o fundusze 

Wprowadzenie systemu 
grantowego lecz oceny 
wydawane przez istniejące 
środowisko naukowe 

Preferencje w finansowaniu dla 
outsiderów (instytuty 
niezależne od starych struktur) 
wraz z zatrudnianiem 
zagranicznych naukowców do 
oceny grantów, akcent na 
projekty śmiałe a nie 
„bezpieczne” 

Drenaż mózgów (emigracja 
absolwentów, młodych 
doktorów, pracowników nauki) 

Granty na tworzenie zespołów  
w NCN i NCBiR, granty 
dedykowane młodym 
naukowcom 

Podniesienie płac w sektorze 
nauki, wzrost nakładów 
publicznych na naukę i B+R do 
0,7%PKB do roku 2020 a w 
perspektywie 2030 do 1% PKB 

Brak nowoczesnej bazy 
naukowej i dydaktycznej w 
szkolnictwie wyższym 

Finansowanie inwestycji 
środkami UE (budynki, 
aparatura) 

Uzupełnienie systemu o stabilne 
finansowanie krajowe 
inwestycji infrastrukturalnych w 
nauce, wsparcie dla 
kofinansowania przez biznes 

Niski udział wydatków 
prywatnych na R+D 

Dotacje ze środków UE dla firm 
na projekty typu B+R oraz 
inwestycje w park maszynowy 

Finansowanie dotacyjne tylko 
fazy badawczej, duże ulgi 
podatkowe na B+R i inwestycje 
w maszyny i urządzenia 
(przyspieszona amortyzacja) dla 
przedsiębiorstw w podatkach  
(CIT, majątkowe) 

Brak wdrożeń badań 
naukowych 

Programy sektorowe NCBiR, 
Krajowy Fundusz Kapitałowy, 
wsparcie z funduszy UE 

Zmiany regulacyjne w obszarze 
VC oraz aniołów biznesu 
zachęcające do tworzenia tego 
typu podmiotów. Kontynuacja 
programów NCBiR i KFK z 
większym finansowaniem, 
większe wsparcie z funduszy UE. 
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Brak innowacyjnej bazy 
przemysłowej 

Fragmenty polityki klastrowej, 
podejście horyzontalne  - próby 
skupiania podobnych firm, z tej 
samej branży 

Podejście wertykalne – 
koncentracja na całym łańcuchu 
tworzenia wartości, niezbędnej 
bazie R&B, poddostawcach itd., 
dedykowane subsydia dla 
inwestycji spełniających kryteria 
technologiczne 

Źle ukierunkowany system 
bodźców inwestycyjnych 

Pomoc publiczna uzależniona 
od ilości tworzonych miejsc 
pracy 

Pomoc publiczna 
ukierunkowana na 
nietradycyjne obszary 
działalności; szczególne 
wsparcie dla pionierskich 
inwestycji (branża, technologia) 

Funkcjonowanie PAIiIZ Obsługa inwestorów 
zainteresowanych 
inwestowaniem w Polsce 

Aktywne poszukiwanie okazji 
przyciągnięcia pionierskich 
inwestycji w nietradycyjnych 
obszarach, sondowanie potrzeb 
ewentualnych inwestorów i ich 
zaspokajanie 
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KOORDYNACJA DZIAŁAŃ 

Polska potrzebuje impulsu inicjującego nową fali modernizacji poprzez połączenie rozwiązań 
deregulacyjnych z ukierunkowanym wsparciem państwa dla procesów innowacyjnych. Istotą 
przeprowadzanych zmian ma być ograniczenie obecnej - administracyjno-biurokratycznej - formy 
obecności i roli państwa w gospodarce i zmniejszenie tym samym ciężarów (formalnych i 
nieformalnych)  nakładanych na sektor prywatny przy równoczesnym wzroście strategicznych funkcji 
państwa, szczególnie w zakresie budowania podstaw nowoczesnej gospodarki (poprzez właściwie 
skonstruowane systemy bodźców dla biznesu, wsparcie dla nauki i edukacji wyższej na światowym 
poziomie). Jest to konieczne uzupełnienie reform w obszarze rynku pracy i zabezpieczenia społecznego 
(likwidacja emerytur wcześniejszych i podniesienie ustawowego wieku emerytalnego), oświaty 
powszechnej (reforma instytucjonalna rządu Buzka, obowiązkowa matura z matematyki, późniejsze 
reformy programowe czy obniżenie wieku szkolnego) oraz prowadzonych od około 7 lat działań 
podnoszących jakość infrastruktury transportowej. Uzupełnienie to powinno zainicjować nową falę 
modernizacji gospodarczej i uruchomi samonapędzający i samopodtrzymujący się mechanizm 
przekształceń strukturalnych. Przeprowadzenie obu proponowanych agend w sposób skoordynowany 
stanie się silnym impulsem niezbędnym do tego, aby z jednej strony ograniczyć istniejące 
niedopasowanie między rosnącymi kompetencjami i ambicjami kolejnych pokoleń Polaków, a z drugiej 
niespełniających ich oczekiwań płacowych i jakościowych popytem na pracę zgłaszanym przez 
niedostatecznie konkurencyjne międzynarodowo, produktywne i innowacyjne firmy.  

Tylko dzięki przesunięciu się polskiego przemysłu na globalnej drabinie produktywności i znaczącemu 

zwiększeniu zaangażowania w naszej gospodarce sektorów o wysokim zaawansowaniu 

technologicznym, możliwa stanie się dalsza, wszechstronna modernizacja całej gospodarki. Dopiero 

wtedy zdrowa  - bo wynikająca ze wzrostu całkowitej produktywności czynników produkcji (TFP) - 

presja na płace wymusiłaby większe inwestycje kapitałowe w mechanizację procesów produkcji 

wszędzie tam gdzie dominuje dziś wykorzystanie taniej pracy, w sektorze usług business-to-business 

wzmacniając bodźce do poprawy jakości zarządzania i większego inwestowania w kapitał ludzki oraz 

relacyjny. W konsekwencji reorientacji polityki publicznej na konkurencyjność regulacyjną i innowacje 

rosnąca przeciętna produktywność i siła nabywcza pracowników branż eksportowych i przemysłu 

sensu largo przełoży się na stopniowy wzrost płac w skierowanych na lokalny rynek usługach, a pod 

warunkiem rzeczywistej deregulacji poszczególnych jego segmentów – także na znaczny wzrost 

wolumenu sprzedaży. Z kolei wyższy poziom płac przyczyni się do relatywnego wzrostu atrakcyjności 

pracy wobec bierności zawodowej i pracy w sektorze jawnym wobec zatrudnienia w szarej strefie. 

Wzrosłaby również atrakcyjność płacowa Polski wobec zagranicy, przyczyniając do powrotu wielu 

wykształconych osób z emigracji i pozytywnie wpływając na dzietność.  

Patrząc z szerzej perspektywy tworzenie nowych, wysoko-produktywnych miejsc pracy w przemyśle 

powinno przyczynić się  do wzrostu poziomu oszczędności krajowych (poprzez wyższe zyski w sektorze 

przedsiębiorstw) i wyeliminowanie deficytu handlowego (a tym samym wyhamowanie procesu 

zadłużania się za granicą). Jednocześnie zmniejszyłoby zależność naszej gospodarki od 

energochłonnych sektorów, w których dziś koncentrują się relatywnie wydajne w skali krajowej, lecz 

niekonkurencyjne międzynarodowo, miejsca pracy. Dzięki temu niezbędny – z wielu powodów - proces 

transformacji w kierunku niskoemisyjnej, efektywnej energetycznie gospodarki będzie znacznie 

bardziej bezpieczny.  
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Poniższy schemat jest syntetycznym podsumowaniem zaproponowanych działań. Celem polityki 

publicznej powinno stać się w perspektywie 2020-2030 roku dogonienie jakości regulacji i poziomu 

innowacyjności tych krajów Europejskich, które dziś znajdują się dziś wyraźnie przed nami, lecz wobec 

których luka jest dostatecznie mała aby postawione cele były realistyczne.
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Źródło: opracowanie własne 
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c) Mała innowacyjność (cytacje, 
patenty, wdrożenia)

Luka jakościowa w kapitale 
ludzkim i społecznym

Kontynuacja reform: nacisk 
na wyższą jakość w oświacie

Pasywna postawa państwa 
wobec innowacji (mit rynku)

Wzrost nakładów 
publicznych na naukę i B+R

Brak ekosystemu innowacji 
(wszystkie etapy)

Kontynuacja reform: 
nowoczesne "regulacje dla 

innowacji"

Źle wykorzystywane zasoby 
(praca, kapitał, energia)

Zła jakość regulacyjnego 
otoczenia biznesu, 

nieefektywna administracja

Przyjazne prawo na styku 
państwo-biznes, eliminacja 

"rent regulacyjnych"

Nacisk grup interesu 

"starego status quo"

Reformy rynków: pracy, 
zabepieczenia społecznego i 
rynku energii, prywatyzacja

Przewlekłość postępowań 
sądowych

Reformy sądownictwa: 
jakość i szybkość 

postępowań sądowych

Innowacyjność 
(GII) w roku 

2020 co 
najmniej na 

poziomie 
Portugalii, a w 
2030 Czech i 

Austrii

Jakość otoczenia 
regulacyjnego  
biznesu (DB) w 
roku 2020 co 
najmniej na 

poziomie Estonii a 
w 2030 Finlandii i 

Danii

Problem Przyczyny
Konieczne 
działania

Cele do 
osiągnięcia

 

Agenda innowacyjna 

Agenda deregulacyjna 
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