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REKOMENDACJE

POLITYCZNE
Wsparcie dla polskich MŚP 
w związku z wprowadzeniem ETS 2

KONIECZNY EFEKTYWNY MECHANIZM SELEKCJI WSPARCIA

Rola małych i średnich przedsiębiorstw (MŚP) w polskiej gospodarce (i dla polskiego budżetu) jest istotna, 
dlatego przedsiębiorstwa te powinny być również beneficjentami wsparcia pozwalającego na ograniczenie 
wpływu ETS 2 na ich działalność oraz – szerzej - na realizację transformacji energetycznej we własnej 
działalności.

Jak podkreślamy w najnowszym raporcie WiseEuropa, mając na uwadze ograniczone środki, konieczne 
jest jednak dokonywanie odpowiedniej selekcji potencjalnych beneficjentów oraz dopasowywanie form 
wsparcia do możliwości poszczególnych przedsiębiorstw. Jednocześnie, koszty prowadzenia tej selekcji nie 
mogą wiązać się z nadmiernym obciążeniem administracji publicznej, co mogłoby zagrozić czasowemu 
wypłacaniu środków lub efektywności całego systemu. 

Mając to na uwadze, w raporcie proponujemy trzyetapowe podejście do procesu selekcji beneficjentów, 
przy jednoczesnym wykorzystywaniu stosunkowo prostych metod weryfikacji danych składanych przez 
przedsiębiorców – tak, żeby korzystanie z nowego systemu wsparcia nie wiązało się z nadmiernymi  
kosztami po stronie MŚP ani Skarbu Państwa.

Etap 1: Wstępna kwalifikacja pod kątem charakteru działalności

Punktem wyjścia dla procesu podejmowania decyzji powinien pozostać charakter prowadzonej 
działalności, a w szczególności profil operacyjny danego przedsiębiorstwa. Takie podejście wynika z tego, 
że wpływ wprowadzenia mechanizmu ETS 2 będzie różnił się w zależności od sektora, w jakim dane  
przedsiębiorstwo działa, jak również modelu działania. Na przykład przedsiębiorstwo handlowe  
prowadzące jedynie sprzedaż w swoim lokalu będzie prawdopodobnie mniej narażone na skutki wzrostu 
cen niż przedsiębiorstwa polegające na sprzedaży mieszanej (zarówno w lokalu, jak również poprzez 
przedstawicieli handlowych). Różnice te mogą być jeszcze bardziej znaczące w przypadku różnych branż 
(potencjalna większa wrażliwość spółek spedycyjnych czy z sektora HoReCa). 

Mając to na uwadze, proponujemy oparcie systemu preselekcji o system weryfikacji sektora działalności 
wraz z ewentualną możliwością udzielenia dodatkowych informacji przez przedsiębiorców (tak jak np. 
forma realizowanej sprzedaży).

https://wise-europa.eu/2025/06/17/raport-wedka-czy-ryba/
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Jednocześnie, w naszej ocenie, bazowanie jedynie na tym kryterium będzie niewystarczające, ponieważ  
nie pozwoli na wyeliminowanie np. zjawiska „podwójnej kompensacji” wzrostu kosztów – pierwszej  
w drodze podniesienia cen produktów lub usług przedsiębiorstwa; oraz drugiej – w postaci korzystania  
z systemu wsparcia. 

Etap 2: Weryfikacja struktury kosztów – z wykorzystaniem uproszczonego formularza

Drugim istotnym kryterium, które powinno być badane, jest deklarowany udział paliw oraz ciepła  
w strukturze kosztów danego przedsiębiorstwa. Pozwoli to na dalszą selekcję przedsiębiorstw  
ubiegających się o wsparcie oraz zawężenie tego grona jedynie do przedsiębiorstw, dla których zmiana 
kosztów paliw lub ciepła stanowi realne wyzwanie w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej. 

W tym zakresie dostrzegamy potrzebę dalszej dyskusji, w tym z przedstawicielami przedsiębiorców,  
co do sposobu określania tego udziału. Pod wieloma względami wydaje się, że podejście bazujące 
na składaniu odpowiednich deklaracji przez przedsiębiorców pozwoli na osiągnięcie optymalnego 
kompromisu pomiędzy koniecznością weryfikacji przedsiębiorców przy jednoczesnym uniknięciu 
nadmiernych obciążeń administracyjnych związanych z udzieleniem/przyznaniem wsparcia. Określenie 
udziału kwalifikującego przedsiębiorców do uzyskania wsparcia (a raczej do przejścia do następnego  
etapu kwalifikacji) może nastąpić liczbowo (poprzez określenie arbitralnie udziału kosztów  
u przedsiębiorców) lub poprzez określenie średniego udziału tych kosztów pośród wszystkich  
przedsiębiorców, którzy zdecydują się na złożenie stosownych wniosków. W razie wyboru wariantu 
pierwszego, owa arbitralna granica powinna zostać uzgodniona i zaakceptowana przez przedsiębiorców,  
tak żeby odpowiadało to realiom rynkowym. 

Ważnym elementem systemu selekcji (zwłaszcza w zakresie etapu 2, ale również pozostałych) powinno  
być wprowadzenie sankcji karnej za składanie nieprawdziwych oświadczeń (przy zachowaniu pewnej 
granicy dla błędu ludzkiego), jak również system wyrywkowej kontroli przedsiębiorców korzystających  
ze wsparcia (kontrola ex ante).

Etap 3. Weryfikacja działań i planów przedsiębiorców

Ostatnim etapem kontroli, w naszej ocenie, powinna być weryfikacja dotychczasowych praktyk 
przedsiębiorcy oraz jego planów. 

W tym pierwszym zakresie przedmiotem badania powinno być zbadanie, czy wnioskujący przedsiębiorca 
zdecydował się w okresie objętym wnioskiem na podniesienie cen usług lub produktów, a jeżeli tak  
– to na ile to mogło realnie skompensować podwyżki cen nośników energii. Pewnym punktem  
odniesienia mogą być m.in. informacje co do wysokości marżowości danego przedsiębiorcy, co ponownie 
pozwoli na ograniczenie obciążeń administracyjnych związanych z wprowadzeniem systemu weryfikacji.

Jeżeli chodzi o perspektywę „przyszłościową”, wsparcie powinno być przede wszystkim udzielane 
przedsiębiorcom, którzy posiadają realny i mierzalny plan stopniowego odchodzenia od paliw kopalnych 
w swojej działalności (np. dokonali już określonych inwestycji lub decyzje inwestycyjne znajdują się  
na zaawansowanym etapie). 

W zakresie etapu 3, tak by jak najlepiej dostosować go do realiów rynkowych, dopuszczalnym wydaje się 
wprowadzenie większej liczby kryteriów. Rozwiązaniem, które będzie wspierało transparentność, może 
być przyznawanie punktów w każdej z dziedzin. Pozwoli to na uniknięcie eliminowania takich sytuacji, 
w której np. przedsiębiorca podniósł minimalnie ceny (w sposób niepozwalający na zrekompensowanie 
podwyższonych kosztów, a więc innymi słowy – obniżył swoją marżę).

Bezzwrotna dotacja, w związku z minimalnym ryzykiem, jest i będzie preferowaną formą uzyskiwania 
pomocy od państwa, zarówno przez obywateli, jak i biznes. Mając jednak na uwadze to, że polska 
gospodarka coraz bardziej się rozwija, a zdolność przedsiębiorców do akceptowania ryzyka (związanego  
z finansowaniem dłużnym) rośnie, przy projektowaniu nowych systemów wsparcia konieczne jest  
bardziej dogłębne niż dotychczas analizowanie możliwości wykorzystania innych form wsparcia,  
w szczególności dla przedsiębiorców. 

WSPARCIE NIE POWINNO PRZYJMOWAĆ JEDYNIE FORMY DOTACJI
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Oprócz argumentu dotyczącego coraz bardziej ograniczonej dostępności środków finansowych  
na pomoc dotacyjną – co częściowo wynika z obaw o wpływ takiej formy wsparcia na konkurencję rynkową 
– warto zauważyć, że lepsze integrowanie systemu pomocy o instrumenty dłużne pozwoli na uwolnienie  
i zwiększenie środków dostępnych dla przedsiębiorców.

W tym kontekście warto jednak zaznaczyć, że powyższa rekomendacja nie powinna być traktowana 
jednolicie względem wszystkich przedsiębiorców. Mniejsi przedsiębiorcy (w szczególności mikro oraz mali) 
wciąż mogą potrzebować wsparcia w formie dotacyjnej dla realizowania bardziej ambitnych zamierzeń 
inwestycyjnych. Z drugiej strony, co pokazują m.in. dane Polskiego Instytutu Ekonomicznego dotyczące 
postaw przedsiębiorców w okresie kryzysu energetycznego, gotowość i chęć średnich przedsiębiorców  
do realizowania projektów pozwalających ograniczyć ich ekspozycję na ryzyka cenowe energii jest  
znacznie większa. W przypadku tych przedsiębiorców, rozważenie i wdrożenie mechanizmu  
preferencyjnych kredytów (w tym kredytów częściowo umarzalnych) może stanowić realną alternatywę  
dla wsparcia dotacyjnego. 

Proponowana zmiana w podejściu w zakresie udzielania pomocy przedsiębiorcom wymagać jednak 
będzie odpowiedniego komunikowania oraz uwzględnienia postulatów przedsiębiorców w procesie 
przygotowywania ostatecznego kształtu systemu wsparcia – tak, żeby przez wprowadzenie niektórych 
rozwiązań nie spowodować ograniczenia dostępności wsparcia dla średnich przedsiębiorców, a tym 
samym nie postawić bariery dla ich transformacji. 

W ramach Społecznego Funduszu Klimatycznego (SFK), Polska otrzyma łącznie 86,7 mld EUR (w tym 25% 
wkład własny) – pomimo obiektywnie wysokiej sumy, mając na uwadze fakt, że środki te również muszą 
być wykorzystane (a nawet – przede wszystkim) na zapewnienie osłony i wsparcia inwestycyjnego dla 
odbiorców wrażliwych, dostępna pula dla MŚP będzie bardzo ograniczona. Również, biorąc pod uwagę 
argumenty przemawiające za słusznością przeznaczenia środków na tych odbiorców, istotnym jest,  
by proponowane podejście w alokowaniu środków dla MŚP było jak najbardziej efektywne.

Jednocześnie, warto mieć na uwadze dostępność innych mechanizmów finansowania transformacji 
energetycznej, które mogą być niejako „połączone” z wydatkowaniem środków z SFK. Takie podejście  
w szczególności może być uzasadnione, jeżeli weźmiemy pod uwagę zasadność zróżnicowania formy 
wsparcia udzielanego przedsiębiorcom – tj. nieograniczanie się jedynie do wsparcia dotacyjnego, ale 
wykorzystanie środków na potrzeby takich form, jak kredyty preferencyjne, sięgnięcie do puli innych 
funduszy wydaje się w szczególności uzasadnione. 

Ostatnia z naszych rekomendacji odwołuje się również do badań przeprowadzanych wcześniej, z których 
wynika, że jedną z barier dla realizowania ambitnych planów transformacyjnych przez przedsiębiorców  
jest brak odpowiedniej wiedzy, w tym wiedzy technicznej, związanej z wdrażaniem nowych rozwiązań. 
Dostępne w ramach Społecznego Funduszu Klimatycznego środki powinny zostać w istotnej mierze 
przeznaczone również na rozwój (czy będąc bardziej dokładnym – wznowienie) projektów doradztwa 
energetycznego – zarówno dla obywateli, samorządów, jak również dla MŚP.

SYSTEM NIE POWINIEN BAZOWAĆ WYŁĄCZNIE NA DOTACYJNYM WSPARCIU
POCHODZĄCYM ZE SPOŁECZNEGO FUNDUSZU KLIMATYCZNEGO

ROZSZERZENIE PROGRAMÓW DORADZTWA ENERGETYCZNEGO DLA MŚP
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