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Wsparcie dla polskich MSP
W zwigzku z wprowadzeniem ETS 2

KONIECZNY EFEKTYWNY MECHANIZM SELEKCJI WSPARCIA

Rola matych i érednich przedsiebiorstw (MSP) w polskiej gospodarce (i dla polskiego budzetu) jest istotna,
dlatego przedsiebiorstwa te powinny byc¢ rowniez beneficjentami wsparcia pozwalajgcego na ograniczenie
wptywu ETS 2 na ich dziatalnos¢ oraz — szerzej - na realizacje transformacji energetycznej we wiasnej
dziatalnosci.

Jak podkreslamy w najnowszym raporcie WiseEuropa, majac na uwadze ograniczone srodki, konieczne
jest jednak dokonywanie odpowiedniej selekgcji potencjalnych beneficjentéw oraz dopasowywanie form
wsparcia do mozliwosci poszczegolnych przedsiebiorstw. Jednoczesnie, koszty prowadzenia tej selekgji nie
moga wiazac sie z nadmiernym obcigzeniem administracji publicznej, co mogtoby zagrozi¢ czasowemu
wyptacaniu srodkow lub efektywnosci catego systemu.

Majac to na uwadze, w raporcie proponujemy trzyetapowe podejscie do procesu selekgji beneficjentdw,
przy jednoczesnym wykorzystywaniu stosunkowo prostych metod weryfikacji danych sktadanych przez
przedsiebiorcow — tak, zeby korzystanie z nowego systemu wsparcia nie wigzato sie z nadmiernymi
kosztami po stronie MSP ani Skarbu Panstwa.

Etap 1: Wstepna kwalifikacja pod katem charakteru dziatalnosci

Punktem wyjscia dla procesu podejmowania decyzji powinien pozosta¢ charakter prowadzonej
dziatalnosci, a w szczegdlnosci profil operacyjny danego przedsiebiorstwa. Takie podejscie wynika z tego,
ze wptyw wprowadzenia mechanizmu ETS 2 bedzie réznit sie w zaleznosci od sektora, w jakim dane
przedsiebiorstwo dziata, jak réwniez modelu dziatania. Na przyktad przedsiebiorstwo handlowe
prowadzace jedynie sprzedaz w swoim lokalu bedzie prawdopodobnie mniej narazone na skutki wzrostu
cen niz przedsiebiorstwa polegajace na sprzedazy mieszanej (zarowno w lokalu, jak rowniez poprzez
przedstawicieli handlowych). Rdznice te moga byc¢ jeszcze bardziej znaczace w przypadku réznych branz
(potencjalna wieksza wrazliwose spotek spedycyjnych czy z sektora HoReCa).

Majac to na uwadze, proponujemy oparcie systemu preselekcji o system weryfikacji sektora dziatalnosci
wraz z ewentualna mozliwoscig udzielenia dodatkowych informagji przez przedsiebiorcow (tak jak np.
forma realizowanej sprzedazy).
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Jednoczesnie, w naszej ocenie, bazowanie jedynie na tym kryterium bedzie niewystarczajace, poniewaz
nie pozwoli na wyeliminowanie np. zjawiska ,podwdjnej kompensacji” wzrostu kosztow — pierwszej
w drodze podniesienia cen produktéw lub ustug przedsiebiorstwa; oraz drugiej — w postaci korzystania
Z systemu wsparcia.

Etap 2: Weryfikacja struktury kosztéw — z wykorzystaniem uproszczonego formularza

Drugim istotnym kryterium, ktdére powinno by¢ badane, jest deklarowany udziat paliw oraz ciepta
w strukturze kosztow danego przedsiebiorstwa. Pozwoli to na dalsza selekcje przedsiebiorstw
ubiegajacych sie o wsparcie oraz zawezenie tego grona jedynie do przedsiebiorstw, dla ktérych zmiana
kosztow paliw lub ciepta stanowi realne wyzwanie w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarcze).

W tym zakresie dostrzegamy potrzebe dalszej dyskusji, w tym z przedstawicielami przedsiebiorcow,
co do sposobu okreslania tego udziatu. Pod wieloma wzgledami wydaje sie, ze podejscie bazujace
na skiadaniu odpowiednich deklaracji przez przedsiebiorcow pozwoli na osiggniecie optymalnego
kompromisu pomiedzy koniecznoscia weryfikacji przedsiebiorcow przy jednoczesnym uniknieciu
nadmiernych obcigzern administracyjnych zwigzanych z udzieleniem/przyznaniem wsparcia. Okredlenie
udziatu kwalifikujgcego przedsiebiorcow do uzyskania wsparcia (a raczej do przejscia do nastepnego
etapu kwalifikacji) moze nastapi¢ liczbowo (poprzez okreslenie arbitralnie udziatu kosztow
U przedsiebiorcow) lub poprzez okreslenie sredniego udziatu tych kosztéw posrod wszystkich
przedsiebiorcow, ktérzy zdecyduja sie na ztozenie stosownych wnioskdw. W razie wyboru wariantu
pierwszego, owa arbitralna granica powinna zosta¢ uzgodniona i zaakceptowana przez przedsiebiorcéw,
tak zeby odpowiadato to realiom rynkowym.

Waznym elementem systemu selekgji (zwtaszcza w zakresie etapu 2, ale rowniez pozostatych) powinno
by¢ wprowadzenie sankgcji karnej za skifadanie nieprawdziwych oswiadczen (przy zachowaniu pewnej
granicy dla btedu ludzkiego), jak réowniez system wyrywkowej kontroli przedsiebiorcéw korzystajacych
ze wsparcia (kontrola ex ante).

Etap 3. Weryfikacja dziatan i planéw przedsiebiorcéw

Ostatnim etapem kontroli, w naszej ocenie, powinna by¢ weryfikacja dotychczasowych praktyk
przedsiebiorcy oraz jego plandw.

W tym pierwszym zakresie przedmiotem badania powinno by¢ zbadanie, czy wnioskujacy przedsiebiorca
zdecydowat sie w okresie objetym wnioskiem na podniesienie cen ustug lub produktow, a jezeli tak
— to na ile to mogto realnie skompensowac podwyzki cen nosnikow energii. Pewnym punktem
odniesienia moga by¢ m.in. informacje co do wysokosci marzowosci danego przedsiebiorcy, co ponownie
pozwoli na ograniczenie obcigzen administracyjnych zwigzanych z wprowadzeniem systemu weryfikacji.

Jezeli chodzi o perspektywe ,przysziosciowa’, wsparcie powinno by¢ przede wszystkim udzielane
przedsiebiorcom, ktérzy posiadaja realny i mierzalny plan stopniowego odchodzenia od paliw kopalnych
w swojej dziatalnosci (np. dokonali juz okreslonych inwestycji lub decyzje inwestycyjne znajduja sie
na zaawansowanym etapie).

W zakresie etapu 3, tak by jak najlepiej dostosowac go do realiéw rynkowych, dopuszczalnym wydaje sie
wprowadzenie wiekszej liczby kryteriow. Rozwigzaniem, ktdre bedzie wspierato transparentnosé, moze
by¢ przyznawanie punktéw w kazdej z dziedzin. Pozwoli to na unikniecie eliminowania takich sytuacji,
w ktorej np. przedsiebiorca podnidst minimalnie ceny (w sposdb niepozwalajacy na zrekompensowanie
podwyzszonych kosztdéw, a wiec innymi stowy — obnizyt swoja marze).

WSPARCIE NIE POWINNO PRZYIMOWAC JEDYNIE FORMY DOTACIJI

Bezzwrotna dotacja, w zwiazku z minimalnym ryzykiem, jest i bedzie preferowana forma uzyskiwania
pomocy od panstwa, zaréwno przez obywateli, jak i biznes. Majac jednak na uwadze to, ze polska
gospodarka coraz bardziej sie rozwija, a zdolnos¢ przedsiebiorcéw do akceptowania ryzyka (zwiazanego
z finansowaniem dfuznym) rosnie, przy projektowaniu nowych systemdw wsparcia konieczne jest
bardziej dogtebne niz dotychczas analizowanie mozliwosci wykorzystania innych form wsparcia,
w szczegodlnosci dla przedsiebiorcow.
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Oprécz argumentu dotyczacego coraz bardziej ograniczonej dostepnosci srodkow  finansowych
na pomoc dotacyjng — co czesciowo wynika z obaw o wpltyw takiej formy wsparcia na konkurencje rynkowa
—warto zauwazyc, ze lepsze integrowanie systemu pomocy o instrumenty dtuzne pozwoli na uwolnienie
i zwiekszenie srodkow dostepnych dla przedsiebiorcow.

W tym kontekscie warto jednak zaznaczy¢, ze powyzsza rekomendacja nie powinna byc¢ traktowana
jednolicie wzgledem wszystkich przedsiebiorcow. Mniegjsi przedsiebiorcy (w szczegdlnosci mikro oraz mali)
wCiaz moga potrzebowac wsparcia w formie dotacyjnej dla realizowania bardziej ambitnych zamierzen
inwestycyjnych. Z drugiej strony, co pokazuja m.in. dane Polskiego Instytutu Ekonomicznego dotyczace
postaw przedsiebiorcéw w okresie kryzysu energetycznego, gotowosc i chec srednich przedsiebiorcow
do realizowania projektow pozwalajagcych ograniczy¢ ich ekspozycje na ryzyka cenowe energii jest
znacznie wieksza. W przypadku tych przedsiebiorcow, rozwazenie i wdrozenie mechanizmu
preferencyjnych kredytow (w tym kredytdéw czesciowo umarzalnych) moze stanowic realng alternatywe
dla wsparcia dotacyjnego.

Proponowana zmiana w podejsciu w zakresie udzielania pomocy przedsiebiorcom wymagac jednak
bedzie odpowiedniego komunikowania oraz uwzglednienia postulatéw przedsiebiorcow w procesie
przygotowywania ostatecznego ksztattu systemu wsparcia — tak, zeby przez wprowadzenie niektérych
rozwigzan nie spowodowac ograniczenia dostepnosci wsparcia dla srednich przedsiebiorcéow, a tym
samym nie postawic bariery dla ich transformacji.

SYSTEM NIE POWINIEN BAZOWAC WYLACZNIE NA DOTACYINYM WSPARCIU
POCHODZACYM ZE SPOLECZNEGO FUNDUSZU KLIMATYCZNEGO

W ramach Spotecznego Funduszu Klimatycznego (SFK), Polska otrzyma tacznie 86,7 mid EUR (w tym 25%
wkiad wiasny) — pomimo obiektywnie wysokiej sumy, majac na uwadze fakt, ze srodki te rowniez musza
by¢ wykorzystane (@ nawet — przede wszystkim) na zapewnienie ostony i wsparcia inwestycyjnego dla
odbiorcow wrazliwych, dostepna pula dla MSP bedzie bardzo ograniczona. Réwniez, biorac pod uwage
argumenty przemawiajace za stusznoscig przeznaczenia srodkow na tych odbiorcow, istotnym jest,
by proponowane podejécie w alokowaniu srodkéw dla MSP byto jak najbardziej efektywne.

Jednoczesnie, warto mie¢ na uwadze dostepnos¢ innych mechanizmnéw finansowania transformacii
energetycznej, ktére moga byc¢ niejako ,potaczone” z wydatkowaniem srodkéow z SFK. Takie podejscie
w szczegolnosci moze byc¢ uzasadnione, jezeli wezmiemy pod uwage zasadnosc zroznicowania formy
wsparcia udzielanego przedsiebiorcom - tj. nieograniczanie sie jedynie do wsparcia dotacyjnego, ale
wykorzystanie srodkéw na potrzeby takich form, jak kredyty preferencyjne, siegniecie do puli innych
funduszy wydaje sie w szczegdlnosci uzasadnione.

ROZSZERZENIE PROGRAMOW DORADZTWA ENERGETYCZNEGO DLA MSP

Ostatnia z naszych rekomendacji odwotuje sie rowniez do badan przeprowadzanych wczesniej, z ktorych
wynika, ze jedna z barier dla realizowania ambitnych planéw transformacyjnych przez przedsiebiorcow
jest brak odpowiedniej wiedzy, w tym wiedzy technicznej, zwiazane] z wdrazaniem nowych rozwigzan.
Dostepne w ramach Spotecznego Funduszu Klimatycznego srodki powinny zostac¢ w istotnej mierze
przeznaczone rowniez na rozwaoj (czy bedac bardziej doktadnym — wznowienie) projektdw doradztwa
energetycznego — zardwno dla obywateli, samorzaddw, jak réwniez dla MSP.
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